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mun. Soroca
REPUBLICA MOLDOVA
CONSILIUL RAIONAL SOROCA

SERVICIUL ASISTENTA JURIDICA

01-21j 18 septembrie 2026

Dlui Veaceslav RUSNAC,
Presedinte al raionului Soroca

Stimate Domnule Presedinte

Prin prezenta, solicitim respectuos includerea in ordinea de zi la sedinta Consiliului
Raional Soroca, proiectul de decizie Cu privire la Decizia Consiliului Raional Soroca

nr.7/12 din 30 septembrie 2022 ,,Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,Nord”
al CNA al RM”

Cu respect,

Angela Gherega,
Sefd a
Serviciului Asistenta Juridica
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proiect

REPUBLICA MOLDOVA
CONSILIUL RAIONAL SOROCA
DECIZIE
nr.4/ din __ octombrie 2026

Cu privire la Decizia Consiliului Raional Soroca
nr.7/12 din 30 septembrie 2022
Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” al CNA al RM

Consiliul Raional Soroca Intrunit in sedinta in data de octombrie 2026,

Avénd in vedere:

Expunerea de motive din Nota de fundamentare la proiectul de decizie a Consiliului Raional

Soroca Cu privire la decizia nr.7/12 din 30 septembrie 2022 ,,Cu privire la sesizarea Directiei

Generale Teritoriale ,,Nord” al CNA al RM” - prezentatd de sefa Serviciului Asistentd Juridica

nr.01.20j din 18 septembrie 2026;

- Avizul Comisiilor consultative de specialitate;

In temeiul:

- art.10, art.118-125 din Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018;

- art.43 alin.(2) din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locald, cu modificarile
ulterioare;

- Hotararea Judecitoriei Soroca sediul Central nr.3-118/22 din 20 aprilie 2023,

-Decizia Curtii de Apel Balti nr.3a-94/23 din 05 decembrie 2023,

-Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-250/24 din 06 mai 2026

DECIDE:

1.Se anuleazi pct.2 din Decizia Consiliului Raional Soroca nr.7/12 din 30 septembrie 2022 ,,Cu
privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” al Centrului National Anticoruptie al RM
nr.12/3113 din 10.08.2022".

2.Prezenta decizie intrd in vigoare la data includerii in Registrul de Stat al Actelor Locale si se
aduce la cunostintd publica prin plasarea pe pagina web a Consiliului raional.

3.Decizia in cauza poate fi contestatd cu cererea prealabild adresatd Consiliului Raional Soroca,
cu sediul in mun.Soroca, str.Stefan cel Mare, 5, in termen de 30 de zile, conform prevederilor
Codului administrativ al Republicii Moldova.



Elaborat:
gela Gherega, sefa a Serviciului Asistenta Juridica
Avizat na Mirii, Secretard a Consiliului Raional Soroca

Coordor aceslav Rusnac, Presedinte al Raionului Soroca

a Bordianu,Vicepresedintd a Raionului Soroca

ie Téanase, Vicepresedinte al Raionului Soroca



REPUBLICA MOLDOVA
CONSILIUL RAIONAL SOROCA

SERVICIUL ASISTENTA JURIDICA

nr. 01.20j din 18 septembrie 2026

Nota de fundamentare
la proiectul de decizie

Cu privire la Decizia Consiliului Raional Soroca nr.7/12 din 30 septembrie 2022
,»Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” al CNA al RM”

1. Denumirea autorului si, dupi caz, a participantilor la elaborarea proiectului:

Pregedintele raionului n calitate de inifiator, autoritate reprezentativa din cadrul
unitdtii administrativ-teritoriale si executivd a Consiliului Raional Soroca, Serviciul
Asistentd Juridicd a Aparatului Presedintelui raionului in calitate de structurd functionald,
a elaborat proiectul de decizie Cu privire la Decizia Consiliului Raional Soroca nr.7/12
din 30 septembrie 2022 ,,Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,Nord™ al
CNA al RM”

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului:

Prin sesizarea nr.12/3113 din 10.08.2022, Centrul National Anticoruptie avand in
procedura de exercitare a urméririi penale cauza nr.2022970187, a solicitat examinarea la
sedinta Consiliului raional pretinsele incélcéri si anume (servicii de proiectare in sumi de
195 000 lei, livrari de constructie executate in suma de 2928365,38 lei si achizitionarea
serviciilor de control de autor al proiectului in suma de 7518,28 lei), pentru constructia
stadionului de fotbal amplasat in satul Rublenita, sub aspectul aprecierii considerabilitatii
prejudiciului cauzat bugetului local si unitatii administrativ teritoriale in urma actiunilor
descrise..

Prin decizia nr.7/12 din 30.09.2022, Consiliul raional Soroca a luat act de sesizarea
Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” al Centrului National Anticoruptie al RM nr.12/3113



din 10.08.2022 si la pct.2 este stipulat ca, a fost apreciat neconsiderabil prejudiciul cauzat
bugetului Consiliului Raional Soroca prin sumele enumerate in sesizare.

Urmare a controlului de legalitate, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat a constatat
cd pct.2 al deciziei sus mentionatd este ilegal or, Consiliul raional Soroca decide ca se
apreciazd neconsiderabil prejudiciul cauzat bugetului Consiliului raional Soroca prin
sumele calculate s1 achitate , enumerate in demersul Directiei Generale Teritoriale ,,Nord™
al Centrului National Anticoruptie a RM, ce constituie servicii de proiectare in suma de
195 000 lei, livrari de constructie executate in suma de 2928365,38 lei si achizitionarea
serviciilor de control de autor al proiectului in suma de 7518,28 lei.

Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat s-a adresat cu cerere de Chemare in
judecatd privind anularea pct.2, Decizia Consiliului Raional Soroca 7/12 din 30 septembrie
2022 ,,Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” al Centrului National
Anticoruptie al RM nr.12/3113 din 10.08.2022".

La data de 20 aprilie 2023 a fost emisd Hotararea nr.3-118/22 Judecitoriei Soroca
(sediul Central) prin care a fost acordat céstig de cauzd Consiliului Raional Soroca.

Prin decizia nr.3a-94/23 din 05 decembrie 2023 al Curtii de Apel Balti Colegiului Civil
si de Contencios administrativ a fost casata integral Hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
Central si admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

Curtea Supremd de Justitie prin incheierea nr.3ra-250/24 din 06.05.2026 a declarant
inadmisibil recursul depus de Consiliul Raional Soroca impotriva Deciziei din 5 decembrie
2023 a Curtii de Apel Bilti.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi:

Prin proiectul de decizie nominalizat consilierilor li se propune de a anula pct.2, din Decizia
7/12 din 30 septembrie 2022 ,,Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,Nord”
al Centrului National Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022”.

4. Fundamentarea economico - financiari:
Implementarea proiectului de decizie sus mentionat nu va suporta cheltuieli
suplimentare.

5. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare:
Proiectul de decizie Cu privire la Decizia Consiliului Raional Soroca nr.7/12 din
30 septembrie 2022 ,,Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” al
CNA al RM este elaborat in temeiul:
- art.10, art.118-125 din Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018;
- art.43 alin.(2) din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locald, cu modificarile
ulterioare;
- Hotérarea Judecatoriei Soroca sediul Central nr.3-118/22 din 20 aprilie 2023,
- Decizia Curtii de Apel Balti nr.3a-94/23 din 05 decembrie 2023,
- Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-250/24 din 06 mai 2026



6. Avizarea si consultarea publicid a proiectului:

In scopul respectdrii prevederilor Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional proiectul de decizie dat a fost plasat pe pagina oficiald a Consiliului
Raional Soroca.

Proiectul de decizie se va propune spre examinare i avizare comisiilor consultative
de specialitate, apoi se va inainta spre aprobare la sedinta Consiliului Raional Soroca.

Angela Gherega,
Sefa a
Serviciului Asistentd Juridica




REPUBLICA MOLDOVA
CONSILIUL RAIONAL SOROCA
DECIZIE

Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,Nord™ al
Centrului National Anticoruptie al RM nr.12/3113 din 10.08.2022

Consiliul Raional Soroca intrunit in sedinta extraordinari din data de 30 septembrie 2022

in temeiul:

- art.43 alin.2 din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala, cu modificarile ulterioare;
- Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative,

DECIDE:

I. Se 1a act de sesizarea Directiei Generale Teritoniale .,Nord™ al Centrului National Anticoruptie
al RM nr.12/3113 din 10.08.2022, conform anexei.

2. Se apreciazd neconsiderabil prejudiciul cauzat bugetului Consiliul Raional Soroca prin sumele
enumerate in sesizare, dupa cum urmeaza:

2.1 195 000,0 lei — servicii de proiectare;

2.2 2928 365,38 lei — lucriri de constructie executate:;

2.3 7 518.28 le1 — achizitionarea serviciilor de control de autor al proiectului;

3. Se desemneaza dl lurie Tanase, vicepresedinte al raionului, ca reprezentant al Consiliului
Raional Soroca, precum si a entitdtii publice in calitate de partea vatamatd in cadrul efectudrii
urmdrirn penale pe cauza penala nr.2022970187.

4. Angajatii cu functii executive si de raspundere si examineze incilcirile reflectate, precum si
recapitularea prevederilor actelor normative ce reglementeaza segmentele de activitate in cadrul
carora au fost admise incalcéri, in scopul respectirii intocmai a prevederilor in vigoare si neadmiterii
pe vittor a unor incdlcari similare.

5. Controlul asupra executini prezenter decizii se pune in sarcina dlui Rusnac Veaceslav,
Presedinte al raionului Soroca.

6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data includerii in Registrul de Stat al actelor locale.
totodatd se comunica prin transmiterea copiilor:

- Presedintelui raionului Soroca;
- Directie Finante:
- Directiei Generale Tentonale ,,Nord™” al Centrului National Anticoruptie al RM.

Presedinte al sedintei — sl ™ Maria DEREJOVSCAIA
W) ¢
Contrasemnat f /</

nr. 7/12
din 30 septembrie 2022
municipiul Soroca

: Stela ZABRIAN,
[fAZ Secrenﬂal Consiliului Raional Soroca
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Directia urmarire penald a DGT ,,Nord” a CNA are in procedura de exercitare a
urmadririi penale cauza nr. 2022970187 inceputa de citre DUP a DGT Nord a CNA, in
temeiul unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunilor previzute de art. 327
alin. (2) lit. b) si b'), art. 335 alin. (1), art. 335 alin. (1) si art. 335 alin. (1) Cod penal,
in baza existentei bdnuielii rezonabile a faptelor ci, factorii de decizie din cadrul
Consiliului Raional Soroca, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal
intrunesc calititile de persoane publice si cu functie de demnitate publici, folosind
intentionat situatia de serviciu, avand in gestiune banii alocati de citre Consiliul
Raional Soroca pentru constructia stadionului de fotbal cu tribune si acoperire
artificiala a terenului cu capacitatea de 1500 locuri, amplasat in s. Rublenita, r-nul
Soroca, au organizat incheierea Contractului nr. 27 din 19.02.2019 privind
achizitionarea serviciilor de valoare mica privind proiectarea constructiei stadionului
respectiv, cu SRL ,ARH EXPERT PROIECT” administrati de catre Zinaida Golovatii
- sotia lui Golovatii Ion, care la acel moment pe lingd functia de arhitect-sef al
Serviciului Arhitectura din cadrul Aparatului Presedintelui raionului Soroca, detinea si
calitatea de asociat a SRL ,,ARH EXPERT PROIECT” cu cota de participare 50%.
Potrivit clauzelor contractului nr. 27 din 19.02.2019 valoarea acestuia constituia suma
de 195 000 lei, cu termenul de executare de 2,5 luni, termenul de executie incepand cu
data semnarii acestuia. Ulterior, la 26.02.2019, factorii de decizie a Consiliului Raional
Soroca au contrasemnat §i aprobat Actul de executare a serviciilor de proiectare
prestate (in baza contractului nr. 27 din 19.02.2019), semnat de catre directorul SRL
»ARH EXPERT PROIECT™ Zinaida Golovatii, vicepresedintele raionului Soroca lurie
Todirean si arhitectul-sef Ion Golovatii si aprobat de presedintele raionului Soroca
Ghenadie Muntean, prin care se confirma faptul prestirii serviciilor de proiectare i
efectuarea decontirilor reciproce, careva reclamatii privind cantitatea si calitatea
serviciilor prestate nefiind invocate de beneficiari. Ca rezultat, conform facturii fiscale
Seria IA0481601 din 27.02.2019, emisa de catre SRL ,ARH EXPERT PROIECT” in
adresa Consiliului Raional Soroca, costul pretinselor servicii prestate de intreprindere
in marime de 195 000 lei, in baza ordinului de plata nr. 131 din 27.02.2019 au fost
transferate in contul entitifii prestatoare de servicii, pe cind in realitate, insasi
proiectul in cauzd, intocmit superficial, incomplet si fara avizarea tuturor



conform facturii fiscale Seria IA0481605 din 19.12.2019, emisa de catre SRL ,,ARH
EXPERT PROIECT” in adresa Consiliului Raional Soroca, costul pretinselor servicii
prestate de intreprindere in marime de 7 518,28 lei, in baza ordinului de plata nr. 949
din 19.12.2019 au fost transferate in contul entitatii prestatoare de servicii, desi nici la
acea etapa si nici pand in prezent proiectul nu a fost ajustat la normele dictate prin
prevederile Normativului National NCM A.07.02-2012 ,Procedura de elaborare,
avizare, aprobare §i continut-cadru al documentatiei de proiect pentru contructie.
Cerinte s1 prevederi principale”, prin care actiuni de catre factorii de decizie a SRL
»ARH EXPERT PROIECT” fiind cauzate daune in proportii considerabile in suma de
7515,28 lei drepturilor si interselor ocrotite de lege a Consiliul Raional Soroca.
Consiliul Raional Soroca a depus la Judecitoria Soroca Cerere de chemare in

Judecatd cu privire la obligarea asociatilor SRL ,ARH EXPERT PROIECT”
(Golovatii Zinaida si Golovatii Ion cu cotele de participare a cite 50 % fiecare) privind
lichidarea neconcordantelor proiectului realizat, iar conform Incheierii Judecitoriei
Soroca din 02.11.2021, se refuza in primirea cererii de chemare in judecata unul din
motive fiind ci, conform informatiei furnizate de Serviciul inregistrare a unitdtilor de
drept Soroca a Agentiei Servicii Publice, la 16.07.2021, in baza deciziei asociatiilor,
SRL ,,ARH EXPERT PROIECT” a fost radiatd din Registrul de Stat al Persoanelor
Juridice.

Ludnd in consideratie cele relatate mai sus, in conformitate cu prevederile art. 57
59, 217 alin. 2) Cod de procedura penala RM, precum si a Legii nr. 436 din 28.12.200
privind administratia publicd locala solicit:

1. Examinarea de citre organul deliberativ al administratiei publice locale
(Consiliul Raional) precum si executiv al raionului Soroca, la cea mai recenti
sedintd ordinard, pretinsele incdlcari reflectate mai sus, stabilite in cadrul
procesului penal, sub aspectul aprecierii considerabilititii prejudiciului
cauzat bugetului local si unitiitii administrativ teritoriale in urma actiunilor
descrise.

2. Desemnarea oficiald a unui reprezentant al Consiliului Raional Soroca pentru
recunoasterea lui in calitatea respectiva precum si a entitatii publice in calitate
de parte vitimatd in cadrul efectudrii urmaririi penale pe cauza penald nr.
2022970187.

3. Examinarea de citre angajatii cu functii executive §i de raspundere din cadrul
entitifii publice a incélcarilor reflectate mai sus, precum gi recapitularea
prevederilor actelor normative ce reglementeazi segmentele de activitate in
cadrul cdrora au fost admise incalcari, in scopul respectirii intocmai a
prevederilor in vigoare si neadmiterii pe viitor a unor incalcéri similare.

4. Informarea organului de urmarire penald despre arile intreprinse in termen

Ofiter superior de urmairire penala
pentru cazuri exceptionale .
al DGT Nord a CNA, maior Vadim BURLACU

Tel.: 1231/ 2-45-49
Cecretar al Constliuiw raional Soroca

..'-‘ ,.fr f/; N Stela Zabnan
¥/



Dosarul Nr.3-118/22 _
HOTARARE
fn numele Legii
Dispozitivul hot#rérii pronuntat public la 20 aprilie 2023 mun. Soroca
Judecitoria Soroca sediul Central
Instanta de contencios administrativ in componenta:

Presedintelui de sedinga: Cristina Botharu

Grefierului: Alina Bordian

Cu participarea:

Reprezentantului OT Soroca al Cancelariei de Stat: Larisa Celac

Reprezentantii Consiliului raional Soroca: Alina Marii
Stela Zabrian

Persoanei terte

a examinat in sedinfa de judecat publicd, cauza de contencios administrativ la cererea
de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat catre Consiliul
raional Soroca, ter{ Direcfia Generald Teritorialdi *Nord” al Centrului National
Anticoruptie, cu privire la anularea partiald a actului administrativ -,

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor. Pretentiile reclamantului.

1. La data de 21 decembrie 2022, Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
inaintat in ordinea contenciosului administrativ actiune impotriva Consiliul raional Soroca,
terf Directia Generald Teritoriald “Nord” al Centrului National Anticoruptie, cu privire la
anularea partiald a actului administrativ.

- 2: In motivarea actiunii a indicat ¢&, la data de 30 septembrie 2022, Consiliul raional
Soroca a adoptat decizia nr.7/12 din 30 septembrie 2022 ”Cu privire la sesizarea Directiei
Generale Teritoriale *Nord” al Centrului National Anticoruptie al RM nt. 12/3113 din
10.08.2022”, Pregedintele raionului Soroca a fost notificat de cétre Oficiul teritorial Soroca
al Cancelariei de Stat la data de 09 noiembrie 2022 cu nr. 1304/0T9 - 301 privind
ilegalitatea deciziei nominalizate. Prin scrisoarea nr.i02/1-18/1656 din 05 decembrie 2022
secretarul consiliul raional a informat ci notificarea Oficiului teritorial Soroca al
Cancelariei de stat nr. 1304/0T9-306 Presedintele raionului a initiat §i a Inaintat spre
examinare la sedinta ordinar3 a Consiliului raional Soroca din 29 noiembrie 2022. In cadrul
sedinfei ordinare a Consiliului raional Soroca, la propunerea consilierului raional Ciuvaga
Victor, proiectul de decizie Cu privire la notificirile Oficiului teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a fost excluse de pe ordinea de zi cu votil majoritétii consilierilor
prezenti, astfel notificarile date nu au fost examinate.

3. Urmare a controlului de legalitate, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
constatat ci pct.2 al deciziei sus mentionatd este ilegald din urmitoarele considerente. in
pct.2 al deciziei menfionate mai sus Consiliul raional Soroca decide cd se apreciazd
neconsiderabil prejudiciul cauzat bugetului Consiliul Raional Soroca prin sumele
enumerate in sesizare dupd cum urmeaza:

2.1. 195000, 0 lei - servicii de proiectare.

2.2, 2928365,38 — lucréri de constructie executare,

2.3. 7518,28 — achizifioharea serviciilor de control de autor al proiectului.

4. La caz a subliniat prevederile art. 126 Cod Penal al Republicii Moldova nr.985/2002
care stabilegte modul de determinare a caracterului considerabil sau esential al daunei,
urmeaza a fi aplicate doar in cadrul unui proces penal, iar organul de urmérire penald in
cadrul procesului penal trebuie s ia in considerare valoarea, cantitatea si insemnitatea
bunurilor pentrn victimi, starea materiald §i venitul acesteia, existenta persoanelor
intrefinute, alte circumstante care influenteazi esential asupra stirii materiale a victimei,



iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

5. In ascensiunea celor enumerate supra, reitereazd c#, actele administrative
emise/adoptate de un organ colegial (la caz, consiliul raional) nu pot fi puse la baza
determindrii caracterului considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune prin prisma
art.126 din Codul penal. Or, anume Centrul National Anticoruptie ii revine sarcina de a
determina toate aceste circumstante $i in urma analizei probelor administrate, inclusiv
urmare a cererilor si informatiilor prezentate de catre victima cu privire la prejudiciul
cauzat, trebuie si se expund asupra prejudiciului cauzat bugetului de stat, avind in vedere
ca executarea bugetelor locale, au impact direct asupra bugetului de stat astfel in cazul dat
considerd c&, Consiliul raional Soroca a adoptat pct.2 al deciziei sus mentionate cu
incilcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

6. Solicitd reclamantul anularea pct.2 a deciziei nr.7/12 din 30 septembrie 2022 “Cu
privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale “Nord” al Centrului National
Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022”,

Pozitia paritului:

7. La data de 28.12.2022, a fost inregistratd referinta (f.d.14-17) depusé de Pregedintele
raionului Soroca Rusnac Veaceslav prin care ultimul si-a manifestat dezacordul cu acfiunea
inaintatd indicand c, Consiliul Raional Soroca la data de 30 septembrie 2022 a adoptat
Decizia nr.7/12 ”Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” al Centrului
National Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022”, La 03 noiembrie 2022 Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a notificat Consiliul raional, solicitind anularea pct.
2 al deciziei nr.7/12 din 30 septembrie 2022, ca fiind ilegal, motivind c¢& in pct. 2 al
deciziei, Consiliul raional Soroca decide c# se apreciazi neconsiderabil prejudiciul cauzat
bugetului Consiliului raional prin sumele enumerate in sesizare. In temeiul Legii
nr.436/2006 privind administratia publici locald, Presedintele raionului Soroca a inifiat
proiectul de decizie cu privire la notificarile Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat pentru sedinta ordinard a Consiliului raional din 29 noiembrie 2022. In cadrul sedintei,
la propunerea consilierului raional dl Victor Ciuvaga, proiectul de decizie nominalizat a
fost exclus de pe ordinea de zi cu votul majoritétii consilierilor prezenti, astfel notificarile
nu au fost examinate. La gedinfa extraordinard din data de 30 septembrie 2022 a fost
adoptatd Decizia nr.7/12 in temeiul sesizérii Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” al
Centrului National Anticoruptie al RM nr.12/3113 din 10 august 2022, prin care au fost
informati c8, Directia urmérire penald a DGT ,,Nord” a CNA are in procedurs de exercitare
a urmirii penale cauza nr.2022970187 inceputd de citre DUP a DGT Nord a CNA, in
temeiul unei bénuieli rezonabile privind comiterea infractiunilor prevazute de Codul penal,
in baza existenjei banuielii rezonabile a faptelor ci, factorii de decizie din cadrul
Consilin]ui raional, care in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, intrunesc
calitifile de persoane publice §i cu functie de demnitate publicd au folosit intentionat
situatia de serviciu, avind in gestiune banii alocati de cétre Consiliul raional pentru
construcfia stadionului de fotbal din sat. Rublenita. Prin sesizarea nominalizati s-a solicitat
Consiliului raional examinarea de citre organul deliberativ al administratiei publice locale
la cea mai recentd sedintd ordinard, pretinsele inciledri reflectate Th sesizare, stabilite in
cadrul procesului penal, sub aspectul aprecierii considerabilitdii prejudiciului cauzat
unitégii administrativ teritoriale. o

8. In contextul celor expuse consideri c#, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
nu a patruns in esentl §i nu a studiat materialele la proiectul de decizie deoarece conform
art.126 alin.(2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea i insemndtatea bunurilor pentru
victimd, starea materiald i venitul acesteia, existenfa persoanelor intrefinute, alte

circumstanfe care influenfeazd esential asupra stirii materiale a vietimei, iar in cazul



prejudicierii drepturilor gi intereselor ocrotite de lege - gradul lezdrii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului. Astfel, din prevederea enuntats rezulti ca caracterul
daunei (considerabil sau esential) este determinat de cétre victim. Privitor la subiectul dat
s-a expus §i Curtea Constitutionald prin Hotirdrea nr.22 din 27.06.2017, prin care s-a
statuat urmatoarele. “98. In acelasi timp, Curtea observé ci legiuitorul a instituit la art.126
alin. (2) din Codul penal criterii subiective de delimitare intre daune ,,considerabile” si
daune ,.esentiale”, care se apreciazé doar in functie de insemndtatea bunurilor pentru
victimi si alte citcumstante care influenfeazi starea sa materiald. Prin urmare a subliniat
c, in sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” al Centrului National Anticoruptie al
RM nr. 12/3113 din 10 august 2022, se men{ioneazi expres ci s¢ cfectucaza urmarirea
penald pe cauz penald nr.2022970187.

9. A mai specificat c3, att in cadrul sedintei extraordinare din 30 septembrie 2022 cét
si a comisiilor de specialitate ale Consiliului raional, in timpul dezbaterilor, decizia nr.7/12
a fost dur criticatd de consilieri si s-a solicitat secretarului raionului sa solicite opinia
Cancelariei de Stat si Centrului National Anticorupiie (scrisoarea nr.i02/1-18/1122 din 31
octombrie 2022) iar pind in prezent Centrul Natfional Anticoruptic nu a raspuns la
solicitarea dat3, iar de la Cancelaria de Stat 1a data de 10 noiembrie 2022 a primit réspunsul
cu nr.29-78-10893, prin care au mentionat i, Cu referire la demersul privind determinarea
caracterului daunei cauzate, ca urmare a incilcdrilor financiaré la solicitarea Directiei
Generale Teritoriale ,,Nord™ al Centrului National Anticoruptie, prezintd anexat opiniile
Ministerului Justifiei si Ministerului Finantelor asupra subiectului vizat Raspunsul
Ministerului Justitiei nr. 03/2864 din 25.03.2022-1 fild si R#spunsul Ministerului
Finantelor nr. 04-03/308/445 din 29.03.2022-2file respectiv, ambele Ministere au examinat
demersul Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat referitor la oportunitatea aprecierii
de catre consiliile locale a caracterului considerabil sau esential al daunei cauzate in urma
incalcirilor financiare determinate in rezultatul inspectirilor corespunzitoare, expunéndu-
se reiesind din competentele sale functionale., Consilierii raionali examindnd proiectul
deciziei privind examinarea notificdrilor din 29 noiembrie 2022 si rEspunsurile
Ministerelor nominalizate, s-au abfinut de la examinarea proiectului de decizie, deoarece
. nici Cancelaria de Stat nu s-a pronuntat clar asupra chestiunii date, insa a anexat dou
réspunsuri contradictorii, care nu au nici o legiturél cu Decizia nr.7/12 din 30 septembrie
2022 ”Cu privire la sesizarea Direcliei Generale Teritoriale ,,Nord” al Centrului National
Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022".

10. In contextul celor expuse considerd c#, Oficiul teritorial Soroca a Cancelariei de Stat
s-a bazat pe rispunsul Ministerului Justitiei, motivénd c# actele administrative emise de un
organ colegial (la caz, consiliul raional) hu pot fi puse la baza determinérii caracterului
considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune prin prisma art.126 din Codul penal.
Astfel remarcd c#, la baza determinérii caracterului considerabil al prejudiciului cauzat
bugetului raional, in nici un caz nu au servit actele administrative emise de Consiliul
raional, iar aprecierea caracterului considerabil sau esential al daunei cauzate bugetului
raional nu au fost determinate in urma incdlcarilor financiare depistate in rezultatul
inspectirilor, ci actiunile persoanelor publice.

11.Solicitd, respingerea actiunii inaintatd de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat privind anularea pct.2 al Deciziei nr.7/12 din 30 septembrie 2022 "Cu privire la
sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” al Centrului National Anticoruptie al RM
nr. 12/3113 din 10.08.2022", ca fiind neintemeiata.

Referitor la admisibilitatea acfiunii.

12. Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova §i in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019,



13. Conform art. 207 alin. (1) si (2) Cod administrativ, instanta venhcé din oficiu daci
sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei acfiuni in contenciosul administrativ.
Daci este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin
incheiere judecitoreasch susceptibild de recurs. Actiunea in contencios administrativ se
declari inadmisibila in special cind: a) existd o hotarire judecatoreasc definitiva cu privire
la un litigiu intre aceleasi pam, cu acelasi obiect gi pe aceleagi temeiuri de drept; b) exista
o incheiere judecatoreascs prin care s-a dispus incetarea procesului in legéturd cu faptul c&
reclamantul a renuntat la actiune sau gi-a retras actiunea intr-un litigiu intre aceleasi pirti,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ci intre parti s-a incheiat o tranzactie
de impé#care; ¢) la aceeasi sau la altd instantd de judecatd se examineazi o acfiune intre
aceleasi parti, cu acelagi obiect §i pe aceleasi temeiuri de drept; d) actiunea a fost depusa
dupi expirarea termenului previzut la art.209; e) reclamantul nu poate tevendica
incalcarea, prin activitatea administrativé, a unui drept in sensul art.17; ) nu sint intrunite
conditiile previzute la art.208; g) acpunea a fost depusd de o persoani fird imputerniciri
in acest sens; h) cererea de chemare in judecati nu corespunde cerintelor previzute la
art.211 alin.(1) §i (2) si art.212 alin.(1) i reclamantul nu a inlturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de judecatd.

14. Conform art, 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile previzute de lege, pini la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

15. Conform art, 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare §i acfiunea in
obligare se inainteazi in decurs de 30 de zile, daci legea nu prevede altfel.

16. Acest termen incepe s3 curg de la: a) data comunicarii sau notificdrii deciziei cu
privire la cererea prealabild sau data expirérii termenului previizut de prezentul cod pentru

_solutionarea acesteia.

17. Conform art. 61 alin. (1) si (2) al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locald, activitatea autorititilor admmlstrapel publice locale de
nivelurile intéi si al doilea, precum gi a celor din cadrul unitatii teritoriale autonome cu
statut juridic special este supusi controlului administrativ in temeiul Constitufiei, al
prezentei legi si al altor acte legislative, Controlul administrativ al activitatii autorititilor
administratiei publice locale vizeazi respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte, a prezentei legi si a altor acte normative atét de citre
autoritdfile administrafiei publice locale de nivelurile intdi si al doilea, cét §i de citre
functionarii acestora.

18. Conform art. 63 alin. (1) al Legii citate, de organizarea controlului administrativ al
activitafii autoritdfilor administratiei publice locale este responsabild Cancelaria de Stat,
acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale,
conduse de reprezentantii Guvernului in teritoriu.

19. In conformitate cu art. 68 alin, (1)-(4) al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, in cazul in care considera ¢4 un act emis de autoritatea
administrafiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica
autoritafii Jocale emitente referitor la ilegalitatea actului controlat, cerAnd modificarea sau
abrogarea lui totald sau partiald. In cazul exercitarii controlului obligatoriu al legalitatii,
sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie ficuts intr-un termen de 30 de
zile de la data primirii copiei de pe act. In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii,
autoritatea locald emitentd trebuic sd modifice sau si abroge actul contestat. In cazul in
care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locald emitenti i-a mentinut pozitia sau nu
a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de
contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de
a modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul tacerii autorititii locale emitente in
termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in
cauza,



20. Cu referire la normele de drept citate instanta de judecati va aprecia ci cererea de
chemare in judecatd a fost depusa cu respectarea competentei jurisdictionale si materiale,
procedurii extrajudiciare §i a termenului de adresare in instanta de judecatd, previzute de
art. 68 al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administrafia public# locald,

21. Subliniaza instan{a de confencios administrativ ci prezenta actiune a fost formulati
de Cancelaria de Stat, prin intermediul oficiului teritorial competent, in vederea exercitarii
controlului de stat asupra activitatii administratiei publice locale, in temeiul art. 63 alin, (1)
al Legii nr.436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind administragia publici locala.

22. Drept urmare, autoritatea de coritrol exercitd controlul administrativ doar asupra
actelor administrative care pot fi supuse controlului in temeiul art, 64 al Legii nr.436- XVI
din 28 decembrie 2006, fiind, conform legii subiect de sesizare, in temeiul art. 203 Cod
administrativ (in vigoare la momentul adoptarii actului administrativ), care prevede ci
participanti la proces sint: a) partile; b) persoanele atrase in proces de instanta de judecat;
¢) alfi subiecti investifi de lege cu drept de sesizare. Cu toate ci procesul administrativ se
desfagoard intre persoana care se pretinde vitdmata printr-un act administrativ gi autoritatea
administrativd, categoria actiunilor initiate de Oficiile teritoriale se judecd in procedura
contenciosului administrativ cu aplicarea normelor impuse de Legea speciali.

23. Instantele de judecats initiazi procesul judiciar, in care calitatea de reclamant o au
oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, in conditiile art. 68 alin. (1)-(4) al Legii nr.436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administrafia publicd locald, tindnd cont de faptul ci
Oficiul teritorial actioneaz3 in interesul public.

24. Instanta de judecatd noteazi cd, in esenti Cancelaria de Stat nu invoca propriul drept
lezat prin actul administrativ contestat solicitdnd anularea acestuia, ea acfioneazi in
interesul public, iar dreptul de a actiona in instan{d cu o actiune In anulare 1i este conferit
prin legea speciald, art. 68 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006, citati supra.

25. In privinta competentei instantei de judecats la examinarea actiunii in contenciosul
administrativ, se constati ci competenta in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (1) si
art. 196 alin. (1) Cod administrativ revine Judecétoriei Soroca (sediul Central), or, decizia
contestatd are caracter individual deoarece nu instituie reguli de aplicare obligatorii pentru
un numér nedeterminat de situafii identice, ¢i doar pentru situatia sesizdrii Directiei
Generale teritoriale "Nord” al Centrului National Anticoruptie privind aprecierea
considerabilitafii prejudiciului cauzat bugetului local §i unitatii administrativ teritoriale

26. In consecintd, instanfa de contencios administrativ concluzioneazi ci fin
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, actiunea Oficiului
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova inaintatd impotriva
Consiliului raional Soroca “Cu ptivire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale “Nord”
al Centrului National Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022”, este depusi cu
respectarea prevederilor art, 191 alin. (1), art. 192 alin, (2) §i art. 196 alin. (1) Cod
administrativ, reprezinta o acfiune in contestare in conformitate cu prevederile art. 206 alin.
(1) lit. a) Codul administrativ. Or, elementul central al obiectului actiunii in contestare
constd in anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual, deci, actiunea a
trecut testul admisibilitatii.

Pozitia pértilor in sedinta de judecati:

27. in sedinta de judecats, reprezentantul Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat, Celac Larisa fiind prezentd la examinarea cauzei si-a mentinut pozifia initiald invocata
in cererea de chemare in judecatd, cé in opinia sa decizia nr. 7/12 din 30 septembrie 2022
?Cu privire la sesizarca Directiei Generale Teritoriale "Nord” al Centrului National
Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022" este ilegald, urmand a fi anulatd din
motivele indicate in cererea de chemare in judecats.



28. Reprezentantii Consiliului raional Soroca Marii Alina $i Zabian Stela in gedinfa de
judecatd au solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd susfindnd motivele invocate in
referinta depusa.

29. Reprezentantul persoanei terte Directia Generald teritoriald “Nord™ al Centrului
National Anticoruptie Baraboi Vitalie in cadrul examingrii cauzei a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecatd ca neintemeiatd cu mentinerea deciziei nr. 7/12 din 30
septembrie 2022.

Referitor la fondul actiunii instanta de judecati constati urmitoarea stare de
drept i de fapt.

30. Audiind explicafiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
apreciind pretentiile formulate in actiune in raport cu probele prezentate, administrandu-le
pertinenta $i temeinicia prin prisma legislatiei ce guverneazi raportul juridic litigios,
instanta de contencios administrativ considerd necesar de a respinge acfiunea
reclamantului, reiesind din urmétoarele considerente.

31. Potrivit art. 224 Cod administrativ, alin.(1) Examinind actiunea in contencios
administrativ In fond, instanfa de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotérari: (a) in
baza unei actiuni in contestare, anuleazi in tot sau in parte actul administrativ individual,
precum §i o eventuald decizie de solufionare a cererii prealabile, daca acestea sént ilegale
si prin ele reclamantul este vitdmat in drepturile sale; (b) in baza unei actiuni in obligare,
anuleazi in tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau o
eventuald decizie adoptati in procédura prealabild si oblig autoritatea public si emitd un
act administrativ individual, daci revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului
este Intemeiatd; (¢) in baza unei actiuni in realizare, obligs la actiune, tolerare sau inactiune,
dacdi o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiatd; (d) in baza unei actiuni in
constatare, constatd existenfa sau inexistenfa unui raport juridic ori nulitatea unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca raportul juridic existd sau,
respectiv, nu existi ori actul administrativ individual sau contractul administrativ este nul;
(e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
normativ, dacd acesta este ilegal, sau constatd nulitatea ‘acestuia, dacé acesta este nul; (f)
respinge actiunea ca fiind neintemeiats, daci nu sént indeplinite condifiile de adoptare a
unei hotéréri prevazute la lit.a)—e).

32. In corespundere cu prevederile art. 22 alin, (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecatd competente cerceteazi starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul §i volumul cercetirilor §i nu sunt legate nici de expunerile participantilor,
nici de cererile lor de reclamare a probelor.

33. Conform art.195 Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdgoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

34. Conform art.218 Cod administrativ, examinarea §i solutionarea in fond a actiunii in
contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedurs civild, cu
urmitoarele excepfii: a) examinarea §i solutionarea acfiunii in contencios administrativ are
loc in sedin{d public, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisi.
Participantii la proces se citeazii; in citatie se comunic# locul, data si ora sedintei. Daci
participantii la proces convin de comun acord, examinarea §i solutionarea actiunii in
contencios administrativ are loc in procedura scrisa; b) instanta de gudecatﬁ acceptd probele
prezentate dupd termenul stabilit in faza de pregatire pentru examinarea in fond a actiunii
in contencios administrativ, numai dac participantii la proces justifici si probeaza
imposibilitatea prezentéirii probelor in termenul stabilit de instan{d; ¢) participantii la
proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de judecati pe parcursul examindrii
actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de proceduri in contextul

examindrii acfiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea



actelor de procedurd la o datd ulterioard; d) neprezentarea la sedinta de judecats, fird
motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica
solutionarea actiunii in contenciosul administrativ,

35. Potrivit art. 219 alin. (1)~(4) Cod administrativ, instanfa de judecati este obligatd si
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile ficute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inliturarea greselilor de formd, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete §i pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesate constatdrii i aprecierii stérii de fapt. Instanfa de
judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate
de participantii la proces. Instanfa de judecatd nu are dreptul si depédgeascd limitele
pretentiilor din actiune, insi, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de
participantii la proces. Instanta de judecat3 poate avea o discutie juridicd cu participantii la
proces sau poate da in seris indicatii cu privire la situafia de drept a cauzei examinate.

36. In corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritafile
publice si instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul §i volumul cercetdrilor §i nu sunt legate nici de expunerile participanilor,
nici de cererile lor de reclamare a probelor.

37. Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativd reprezinti
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum §i a operatiunilor administrative realizate de autoritétile publice in
regim de putere publics, prin care se organizeazi aplicarea legii §i se aplicd nemijlocit
legea.

38. Potrivit art.39 alin.(2) din Codul administrativ, orice persoand ¢are revendicd un
drept vdtdmat de cétre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente,

39. Conform art.189 alin.(1)~(3) Cod administrativ, orice persoand care revendicd
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autorititi publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ. In cazurile previizute de lege, precum si in
scopul revendiclrii drepturilor ce reies dintr-un contract administrativ, actiunea in
contencios administrativ poate fi inaintats si de autoritatea publica.

40. Astfel, potrivit art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusi pentru anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
individual (actiune in contestare).

41. Prin prisma Codului administrativ, instanta de judecats nu verifici numai legalitatea
unui act administrativ ci realizeazi verificarea exercitdrii de cétre autoritatea publica a
intregii activitéti, a dreptului discretionar. Prin drept discretionar al autoritéfii publice se
intelege, pe de o parte, puterea pe caré o are autoritatea publici in baza legii sd hotirasca
fie necesitatea actului insusi, fie cuprinsul lui, fie momentul alctuirii lui, in functie de
interesul general pe care trebuie sa-1 satisfacd continuu si permanent serviciul public §i pe
de alta parte posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzitoare
scopului legii atunci clnd aplici o dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu
permite desféigurarea unei activitifi administrative arbitrare.

42. Astfel, instanta de judecats analizeaz daci, in procesul activitatii sale decizionale,
materializatd prin totalitatea actelor administrative individuale i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor administrative, autoritatea publici
a realizat dreptul discretionar:

1) cu respectarea limitelor de competenté si regulilor de proceduri instituite de lege;

2) cu luarea in considerare tuturor faptele relevante;

3) conform scopului acordat prin lege.



43. In acceptiunea art.225 Cod administrativ, verificarea de citre instanfa de judecata a
exercitirii de citre autoritatea publici a dreptului discretionar se limiteazi la faptul daci

- autoritatea publicé:

a) §i-a exercitat dreptul discretionar — se constatd faptul acfiunii/ inacfiunii autorititii
publice;

b) a luat in considerare toate faptele relevante — circumstants care se referd la verificarea
legalititii in fond al activitafii autoritdtii administrative;

¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar, si

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege — circumstante
care se referd la respectarea conditiilor de ordin procedural gi a regulilor in materia
competentei stabilite de lege.

44, Totodatd, in conformitate cu art, 130 alin. (1)-(4) din Codul de proceduri civila,
instanta judechtoreascs apreciazd probele dupé intima ei convingere, bazaté pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepértinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecitoreascd o fortd probantd prestabilitd fird aprecierea lor. Fiecare probd se
apreciazé de instant3 privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate prob'ele
in ansamblu, privitor la legétura lor reciprocs gi suficienfa pentru solufionarea cauzei.

45. In spets, materialele cauzei atestd ca, urmare a sesizirii nr,12/3113 din 10.08.2022
(£.d.9-12, dosar administrativ) Centrul Nafional Anticoruptie a solicitat examinarea la cea
mai recentd gedintd ordinari pretinsele Incalcri §i anume (servicii de proiectare in sumé
de 195 000,00 lei, liviiri de constructie executate in sumi de 292836538 lei si
achizifionarea serviciilor de control de autor al proiectului in suma de 7518,28 lei) sub
aspectul aprecierii considerabilitatii prejudiciului cauzat bugetului local §i unitafii
administrativ teritoriale in urma actiunilor descrise.

46. La data de Consiliul raional Soroca a adoptat/emis nr. 7/12 din 30 septembrie 2022
”Cu: privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale "Nord” al Centrului National
Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022” (£.d.8, dosar administrativ).

47. Potrivit deciziei nominalizate Consiliul raional Soroca a decis la pet.1 c3, se ia act
de sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” al Centrului National Anticoruptie¢ al
RMnr. 12 3113 din 10.08.2022 conform anexei.

2. Se apreciaza neconsiderabil prejudiciul cauzat bugetului Consiliul Raional Soroca
prin sumele enumerate in sesizare, dupi cum urmeaza:

2.1 195 000.0 lei - servicii de proiectare;

2.2 2928 365.38 lei - lucriri de constructie executate;

2.3 7 518.28 lei - achizitionarea serviciilor de control de autor al proiectului,

3. Se desemneazid dl Iurie Ténase, vicepresedinte al raionului, ca reprezentant al
Consiliului Raional Soroca precum i a entitiitii publice in calitate de partea vitimati in
cadrul efectudrii urmaririi penale pe cauza penald nr.2022970187.

4. Angajatii cu functii executive §i de rispundere si examineze incilcirile reflectate,
precum §i recapitularea prevederilor actelor normative ce reglementeazii segmentele de
activitate in cadrul cérora au fost admise incalcdiri, in ‘scopul respectirii Intocmai a
prevederilor in vigoare i neadmitetii pe viitor a unor incilciri similare.

5. Controlul asupra executdrii prezentei decizii se pune in sarcina duri Rusnac
Veaceslav, Presedinte al raionului Soroca.

6. Prezenta decizie inted in vigoare la data includerii in Registrul de Stat al actelor
locale, totodat3 se comunic# prin transmiterea copiilor;

- Pregedintelui raionului Soroca;

- Directie Finante;

- Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” al Centrului National Antlcoruppe a. RM.
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48. In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de judecati refine c# articolul 62
alin.(1) si (2) al Legii privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28.12.2006,
statueazi ¢l controlul administrativ se intemeiazé pe urmétoarele principii: a) exercitarea
acestuia numai potrivit procedurilor si in cazurile previzute de legislafia in vigoare; b)
respectarea proportionalitifii Intre amploarea interventiei autoritifii de control si
importanta intereselor pe care le protejeazi; ¢) neadmiterea limitdrii dreptului autoritafii
administratiei publice locale de a administra in mod autonom, In condifiile legii, afacerile
ce fin de propria coimpetenfd. Controlul administrativ vizeazi, in principal, legalitatea
activitatii autoritatilor administrafiei publice locale.

49. In acceptiunea art.63 alin.(1) al Legii nominalizate, de organizarea controlului
administrativ al activitiii autoritafilor administrafiei publice locale este responsabild
Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de oficiile
salc teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in teritoriu.

50. Dispozitiile art.64 alin.(1) lit.a) si alin.(1') al Legii sus-indicate statueazi c3
controlului obligatoriu sint supuse urmatoarele acte ale autoritafilor administratiei publice
locale: a) deciziile consiliilor locale de nivelurile intii §i al doilea. Actele mentionate la
alin.(1) vor fi supuse controlului obligatoriu de citre Cancelaria de Stat prin intermediul
Registrului de stat al actelor locale.

51. Urmare a controlului obligatoriu de legalitate conform prerogativelor art.64 al Legii
privind administratia publici locald nr.436-XVI din 28.12.2006 si Regulamentul cu
privire la organizarea §i functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de stat”, aprobat
prin Hotdrirea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a efectuat controlul de legalitate al deciziei nr. 7/12 din 30 septembrie
2022 “Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale “Nord” al Centrului National
Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022”, iar la data de 09 noiembrie 2022 Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a inaintat Consiliului raional Soroca notificarea nr.
1304/0T9-306 prin care a solicitat abrogarea deciziei nr. 7/13 din 30 septembrie 2022
(f.d.4). '

52. Din confinutul rispunsului nr.i02/1-18/1656 din 05 decembrie 2022 Consiliul
raional Soroca a informat Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat ¢#, notificirile nr.
1304/0T9-301 si nr. 1304/0T9-306 vor fi examinate la sedinta ordinard a Consiliului
raional Soroca, care se va desfasura la 29 noiembrie 2022 (f.d.7) respectiv, in cadrul
sedintei ordinare la propunerea Consilierulvi raional Ciuvaga Victor, proiectul de decizie
»Cu privire la notificirile Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a fost exclus de
pe ordinea de zi cu votul majoritafii consilierilor prezenti, astfel notificirile date nu au fost
examinate. '

53. La data de 29 noiembrie 2022 Consiliul raional Soroca a emis proiectul de decizie
”Cu privire la notificirile Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T9-
301 din 03.11.2022 si nr. 1304/0T9-306 din 09.11.2022 (f.d.3, dosar administrativ) dar
prin avizul Comisiei pentru buget, finante §i administrarea patrimoniului s-a constatat la
pct.4 ci comisia a propus Consiliului raional s& nu adopte proiectul deciziei in cauzi
(f.d.16, dosar administrativ).

54. Avand in vedere faptul ¢, nu a primit réspuns la notificarea inaintats, reclamantul
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la 21 decembrie 2022 a depus prezenta
actiune in instan{d, solicitAnd anularea deciziei Consiliului raional Soroca nr, 7/12 din 30
septembrie 2022 ,,Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale al Centrului
National Anticoruptie al RM nr.12/3113 din 10.08.2022" invocénd aceleasi motive ca §i in
notificare, precum ci decizia contestata a fost adoptati cu incélcarea prevederilor legislatiei
in vigoare §i anume art.126 Cod penal.

55. Astfel, analizénd temeiul actiunii sub aspectul prevederilor legale invocate in raport
cu afirmatiile partii pardte, rezultd cd Decizia Consiliului raional Soroca nr.7/12 din 30



septembrie 2022 “Cu privire la sesizarea Directiei Generale ’I‘c{itorialrg “Nord" al Centrului
National Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022” a tost. emlsfﬁ fird abatere de la
legislatie, proiectul de decizie a fost insofit de nota informativi si a fost redactat in
conformitate cu Legea nr. 436/2006 privind administratia publicd locald. S

56. Reiesind din prevederile art. 3 alin.(1) din Legea nr. 436/2006 privind adrpmfstrapa
publici locald, rezultd c& administrarea publica in unitatile administrativ-terltonale_ se
intemeiaza pe principiile autonomiei locale, descentralizarii serviciilor publice,
eligibilitatii autorititilor publice locale si consultdrii cetédfenilor in probleme locale Qe
interes deosebit. (2) Autoritatile administratei publice locale beneficiazd de autonomie
decizionald, organizational, gestionar3 si financiard, au dreptul la inifiativa in tot ceea ce
priveste administrarea treburilor publice locale, exercitndu-¢i in conditiile legii,
autoritatea in limitele teritoriului administrat.(3) Aplicarea principiilor enunfate in
prezentul articol nu poate afecta caracterul unitar §i indivizibil al statului.

57. Conform art. 14 alin. (1) Legea nt. 436 din 28 decembrie 2006 “privind administratia
publicd local#”, Consiliul local are drept de initiativi i decide, In conditiile legii, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritéfi publice.
Printre principalele competente ale consiliului local se enumerd administrarea bunurilor
domeniului public i ale celui privat ale satului (comunei), oragului (municipiului).

58. Potrivit art. 41 alin. 1 din Legii privind administratia publici locala nr. 436-XV1 din
28.12.2006, Consiliul raional este autoritatea reprezentativi si deliberativd a populafiei
raionului.

59. Instanta mai reitereazi si prevederile art.109 alin. (1) si (2) al Constitufiei RM,
administratia publicd in unitdtile administrativ-teritoriale se intemeiazé pe principiile
autonomiei locale, ale descentralizirii serviciilor publice, ale eligibilitifii autoritatilor
administratiei publice locale si ale consultdrii cetatenilor in problemele locale de interes
deosebit. Autonomia priveste atit organizarea i functionarea administraiei publice locale,
cit 5i gestiunea colectivititilor pe care le reprezinta. :

60. Pornind de la domeniile de activitate ale autoritdfilor administratiei publice locale
de nivelul intéi stabilite la art. 4 alin.(3) al Legii privind descentralizarea administrativa,
Autorititile publice locale de nivelurile intli gi al doilea, in limitele legii, dispun de libertate
deplina de actiune in reglementarea i gestionarea oricérei chestiuni de interes local care
nu este exclus# din competenta lor si nu este atribuits unei alte autoritti, Alte competente
proprii autoritifilor publice locale pot fi atribuite acestora numai prin lege.

61. Prin urmare, analizdnd temeiurile de drept i circumstantele de fapt expuse, instanta
de judecatd denotd c#, in prerogativa Consiliului raional Soroca este aprecierea
prejudiciului cauzat bugetului consiliului.

62. Din continutul raspunsului nr.04-03/308/445 din 29.03.2022 Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova la adresarea Cancelariei de stat inregistratd cu nr. 29-83-2612 din
14.03.2022 a comunicat ci, in conformitate cu art.126 alin.(2) din Codul penal, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea §i Insemndtatea bunurilor pentru victimé, starea materiald gi venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenfeaza esential asupra stirii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor §i intereselor ocrotite de lege -
gradul lezarii drepturilor gi libertdtilor fundamentale ale omului. Astfel, din prevederea
enuntati rezultd ci caracterul daunei (considerabil sau esenial) esté determinat de citre
victimd, Prin urmare, finfind cont de faptul c3 sarcina de a reglementa gravitatea vatAmarii
rezultate din comiterea unei fapte penale §i valoarea pagubei revine legiuitorului, Curtea
considerd necesar sd emitd o Adres# cétre Parlament in vederea stabilirii in legea penald a
unui prag valoric al/ daunelor considerabile §i esentiale pentru excluderea estimirilor
subiective. Totodatd, pini la instituirea de citre legiuitor a unui prag valoric al daunelor

esentiale si considerabile, marimea acestora va constitui limitele care se incadreazi intre



daunele in proporfii mici si daunele in proportii mari (a se vedea Hotérirea Curtii
Constitutionale nr,22 din 27,06,2017). .

63. Astfel, reiesind din cadrul legal enuntat, instanta de judecatd retine cd, prin adoptarea
Deciziei Consiliului raional Soroca nr. 7/12 din 30 septembrie 2022 “Cu privire la sesizarea
Directiei Generale Teritoriale “Nord” al Centrului Nafional Anticorupfie al RMnr. 12/3113
din 10.08.2022” este urmirit scopul de a aprecia considerabilitatea prejudiciului cauzat
bugetului local si unitéfii administrativ teritoriale.

64. In atare ordine de idei, instanfa refine c¢& Curtea Constituionals s-a expus la
subiectul dat prin Hot#rirea nr.22 din 27.06.2017 prin care a statuat urmitoarele: 98 in
acelasi timp, Curtea observa c legiuitorul a instituit la art.126 alin.(2) din Codul penal
criterii subiective de delimitare intre daune "considerabile " si daune “esenfiale”, care se
apreciazi doar in functie de insemnitatea bunurilor pentru victima si alte circumstante care
influenteaza starea sa materiald. Curtea constatd ci o reglementare expres# privind
cuantumul daunelor “esentiale” si “considerabile” a existat in redactia initiald a Codului
penal, adoptat la 18 aprilie 2002, insd care a fost exclus# prin Legea nr.211 din 29 martie
2003. Subliniaza c&, in exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul
trebuie sd {ind seama de principiul, potrivit ciruia incriminarea unei fapte trebuie si
intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupd principiul
"ultima ratio”. Curtea retine céi, din perspectiva principiului "ultima ratio” in materie
penald, nu este suficient s& se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, ci aceastd atingere trebuie si prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate,
care s# justifice sancjiunea penald.

65. Totodatd, in cazul din spefd instanta va reitera cé, chiar dacd in anumite circumstante
determinarea de cltre victimd a caracterului daunei arputea influenta asupra faptului daci
actiunea/inacfiunea persoanei culpabile constituie 0 componenti de infractiune, previzut
de Codul penal, in cazul din spetd aceasta va riméne doar o opinie a victimei §i nu poate
influenta asupra mersului urmiririi penale si nici a necesitatii de a intreprinde mésuri in
vederea recuperdrii prejudiciului canzat.

66. Conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica local3, problemele de pe ordinea de zi a sedintei consiliului local se
examineaza de cltre acesta dacs sunt insotite de avizul sau raportul comisiei de specialitate
a consiliului si, dup# caz, de raportul sau avizul primériei gi/sau al subdiviziunii de resort
a serviciului public descentralizat sau a celui desconcentrat, precum si de sinteza
recomandarilor receptionate in cadrul consultarii publice.

67. Pct. 41 al Regulamentului-cadrul privind constituirea si functionarea consiliilor
locale si raionale aprobat prin Legea nr. 457 din 14 decembrie 2003, proiectele de decizii
cu materialele de Insotire se transmit spre avizare comisiilor de specialitate ale consiliului,
compartimentelor de specialitate ale primd#riei §i serviciilor publice desconcentrate si
descentralizate in vederea intocmirii unui raport. Pct. 43 al Regulamentului citat statueazi
cd, proiectele de decizii si alte propuneri, Insofite de avizul comisiei de specialitate si de
raportul compartimentului de specialitate al primriei si al serviciilor publice, se inscriu pe
ordinea de zi §i se supun dezbaterii §i votului consiliului in sedinta ordinar3 a acestuia.

68. Conform pet. 17 lit. ¢) din Regulamentul — cadru, comisia de specialitate intocmeste
avize asupra proiectelor de decizii privind problemele examinate, pe care le prezintd
consiliului totodatd, conform pet. 15 din acelasi Regulament, deciziile comisiei au un
caracter de recomandare pentru consiliul respectiv.

69. Astfel, instanfa de judecatd denotd ci nota informativi la proiectul de decizie *Cu
privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale “Nord” al Centrului National
Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022” (fd.17 din dosarul administrativ)
intruneste conditiile previizute de legislatia in vigoare, respectiv in speta defineste clar care
sunt conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului, in cazul dat proiectul de decizie



pe langd nota informativd a fost solicitat avizul Comisiei pentru buget, finante si
administrarea patrimoniului din 28.09.2022, Comisia pentru intrebdri juridice si
administratie publicd din 27.09.2022 si Comisia pentru dezvoltarea economicd si a
infrastructurii, amenajarea teritoriului si protecfia mediului din 28.09.2022 (f.d.18, 19, 20
dosar administrativ) respectiv, a fost acordat aviz pozitiv proiectului de decizie.

70. Astfel, cdlduzindu-se de prevederile art. 224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecats,

A HOTARAT:

Se respinge ca fiind neintemeiata actiunea Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat citre Consiliul raional Soroca, tert Directia Generald Teritoriald "Nord” al Centrului
National Anticoruptie, cu privire la anularea partialg a actului administrativ.

Hotirarea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecitoriei
Soroca sediul Central, in termen de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hot#irérii.

Motivarea apelului se prezint# la Curtea de Apel Bélti in termen de 30 de zile de ]a data
notificirii hotardrii motivate. Daci se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depiine la Judecitoria Soroca, sediul Central.

Presedintele de sedinti

Judecitorul “. 1/ Cristina Botnaru



Dosarul nr.3a-94/23 (2-22186875-03-3a-28082023)
Judecitoria Soroca, sediul central
Judecdtor Cristina Botnaru

CURTEA DE APEL BALTI
DECIZIE
in numele Legii

05 decembrie 2023 municipiul Balti

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Bal{i

in componenta: '

presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc,

judecatorii Natalia Chircu si Elena Grumeza,

grefier Cristina Svaracevschi,

examinadnd in sedintd publica cererii de apel declarata de Cancelaria de Stat, Oficiul
Teritorial Soroca impotriva hotararii judecdtoriei Soroca, sediul Central din 20
aprilie 2023 emisa In cauza civild la actiunea In contencios administrativ inaintata
Cancelaria de Stat, Oficiul Teritorial Soroca catre Consiliul raional Soroca privind
anularea actului administrativ,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La 21 decembrie 2022 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd in instanta de contencios administrativ catre Consiliul
raional Soroca prin care solicita.

v" anularea pct. 2 al deciziei nr. 7/12 din 30 septembrie 2022 ,Cu privire la
sesizarea Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National
Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022".

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la data de 30 septembrie
2022, Consiliul raional Soroca a adoptat decizia nr.7/12 din 30 septembrie 2022
"Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale "Nord” al Centrului National
Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022". Presedintele raionului Soroca a
fost notificat de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la data de 09
noiembrie 2022 cu nr. 1304/0T9 - 301 privind ilegalitatea deciziei nominalizate.
Prin scrisoarea nr.i02/1-18/1656 din 05 decembrie 2022 secretarul consiliul
raional a informat ca notificarea Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de stat nr.
1304/0T9-306 Presedintele raionului a initiat si a inaintat spre examinare la
sedinta ordinard a Consiliului raional Soroca din 29 noiembrie 2022. In cadrul
sedintei ordinare a Consiliului raional Soroca, la propunerea consilierului raional
Ciuvaga Victor, proiectul de decizie Cu privire la notificdrile Oficiului teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat a fost excluse de pe ordinea de zi cu votul majoritatii
consilierilor prezenti, astfel notificarile date nu au fost examinate.



3. Urmare a controlului de legalitate, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
constatat ci pct.2 al deciziei sus mentionatd este ilegald din urmatoarele
considerente. In pct.2 al deciziei mentionate mai sus Consiliul raional Soroca
decide cd se apreciazi neconsiderabil prejudiciul cauzat bugetului Consiliul
Raional Soroca prin sumele enumerate in sesizare dupd cum urmeaza:

v 195000, 0 lei - servicii de proiectare.
v’ 2928365,38 - lucriri de constructie executare.
v’ 7518,28 - achizitionarea serviciilor de control de autor al proiectului.

4, La caz a subliniat prevederile art. 126 Cod Penal al Republicii Moldova
nr.985/2002 care stabileste modul de determinare a caracterului considerabil sau
esential al daunei, urmeaza a fi aplicate doar in cadrul unui proces penal, iar
organul de urmérire penala in cadrul procesului penal trebuie sa ia in considerare
valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victim3, starea materiala si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

5. In ascensiunea celor enumerate supra, reitereaza cd, actele administrative
emise/adoptate de un organ colegial (la caz, consiliul raional) nu pot fi puse la
baza determinarii caracterului considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune
prin prisma art.126 din Codul penal. Or, anume Centrul National Anticoruptie fi
revine sarcina de a determina toate aceste circumstante si in urma analizei
probelor administrate, inclusiv urmare a cererilor si informatiilor prezentate de
citre victima cu privire la prejudiciul cauzat, trebuie sa se expuna asupra
prejudiciului cauzat bugetului de stat, avand in vedere cd executarea bugetelor
locale, au impact direct asupra bugetului de stat astfel in cazul dat considera c3,
Consiliul raional Soroca a adoptat pct.2 al deciziei sus mentionate cu incdlcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

6. In drept isi intemeiazi actiune pe prevederile articolelor 68 alin. (4) 83 din Legea
nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locald, 206 alin. (1), art.
278 CPC, articolele 7, 166, 203, 204, 206, 208 alin. 1), 224 din Codul administrativ.

7. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 08 februarie 2023 a fost
atras In proces in calitate tert, Directia Generald "Nord” al Centrului National de
Anticoruptie. (f.d.37).

Pozitia instantei de fond:

8. Prin hotdrdrea Judecatoriei Soroca, sediul central din 20 aprilie 2023 s-a respins ca
fiind neintemeiata actiunea Oficiului teritorial Soroca al cancelariei de Stat catre
Consiliul raional Soroca, tert Directia Generald Teritoriald ,Nord” al Centrului
National Anticoruptie, cu privire la anularea partiala a actului administrativ.
Solicitarile apelantului si verificarea conditiilor de admisibilitate a apelului:

9. La 21 aprilie 2023, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a contestat
hotdrarea judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 20 aprilie 2023 in ordine de apel,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrald a cererii de chemare in
judecata.



10.

11,

12.

1.3,

14.

15.

16.

17.

18.

19,

Conform art. 231 alin.(1) din Codul administrativ, hotdririle judecatoriilor
adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Potrivit art.232 alin.(1), (2) din Codul administrativ, apelul se depune la instan{a
de judecatd care a emis hotdrdrea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termenul de 30 zile de la data
notificarii hotararii motivate.

Din actele cauzei rezulti ca dispozitivul hotararii atacate cu apel a fost pronuntat la
20 aprilie 2023, apelul fiind declarat la 21 aprilie 2023, iar hotdrarea motivata a
fost expediatd apelantului prin posta electronica la 21 august 2023, apelul motivat
a fost inregistrat la 06 septembrie 2023, circumstante in care, instanta de apel
constatd ca cererea de apel intruneste conditiile cu privire la respectarea
termenului prevazut de Legislatia in vigoare.

La fel, la etapa examindrii admisibilitatii cererii de apel, colegiul civil a verificat din
oficiu daca: hotararea in fond poate fi contestata cu apel, apelul a fost depus de o
persoana Imputernicitd si daca cererea de apel corespunde exigentelor legale
stabilite la art. 233 alin. 1) si 2) Cod administrativ si art. 234 alin. 1 Cod
administrativ.

In circumstantele date, din analiza normelor de drept sus-indicate, in coroborare
cu circumstantele de fapt a litigiului dedus judecatii, instanta de apel a stabilit ca
cererea de apel depusa impotriva hotararii judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
20 aprilie 2023 este admisibil3, iar, gratie acestui fapt, urmeaza si se expuna
asupra temeiniciei acestuia.

Argumentele péartilor:

In motivarea cererii de apel, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a invocat
cd, la 30 septembrie 2022 ,Cu privire la sesizarea Directiei generale teritoriale
,2Nord” al Centrului National Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022".
Presedintele raionului Soroca a fost notificat de catre Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat la data de 09 noiembrie 2022 cu nr. 1304/0T9 - 301 privind
ilegalitatea deciziei mentionate.

Mentioneaza cd, Consiliul raional prin scrisoarea nr. i02/1-18/1656 din 05
decembrie 2022 apelantul a fost informat ca notificarea Oficiului teritorial Soroca
al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T9-306 presedintele raionului a initiat si inaintat
spre examinare la sedinta ordinara a Consiliului raional Soroca din 29 noiembrie
2022,

Respectiv in cadrul sedintei ordinare a Consiliului raional Soroca, la propunerea
consilierului raional Ciuviga Victor, proiectul de decizie ,Cu privire la notiﬁbérile
Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat au fost excluse de pe ordinea de zi
cu votul majoritatii consilierilor prezenti, astfel, notificirile date nu au fost
examinate. -

In sustinerea cerintelor sale apelantul a ficut trimitere la prevederile articolelor
21,31, 118 Cod administrativ, art. 112 alin. (2) Constitutia RM.

In cadrul sedintei instantei de apel, apelantul Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat, fiind legal citat nu s-a prezentat. insi prin cererea de apel a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.64).
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Reprezentantul intimatului Consiliul raional Soroca, Marfi Alina a solicitat
respingerea apelului cu mentinerea hotararii Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti
din 20 aprilie 2023. A explicat cd proiectul de deciziei prin care urma sa fie admisd
sesizarea Cancelariei de Stat si si fie anulatd decizia contestatd nu a fost finalizat,
deoarece consilierii au optat pentru respingerea acestui proiect.

Tertul Directia generala Teritoriald ,Nord” al centrului National Anticoruptie nu s-
a prezentat, insa a fost legal citat prin intermediul pogstei electronice.

Astfel, tindnd cont ca partile care au fost citate legal au solicitat examinarea cauzei
in lipsa sa, Colegiul civil in temeiul art. 239 alin. (2) Codul administrativ, considera
posibila examinarea cauzei in absenta celor neprezenti, or neprezentarea
participantilor la proces nu impiedica instanta de apel sa decida in privinta
apelului. . '

Aprecierea instantei de apel:

Analizand legalitatea hotdrarii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de apel si materialelor din dosar, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti considera pasibila de admitere cererea de apel,
din considerentele urmétoare.

n conformitate cu art.240 alin.(1) lit. ¢) Cod administrativ, examinind cererea de
apel, instanta de apel caseaza integral hotdrarea primei instantei si emite o noua
decizie. _

Potrivit art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instantd, in
procedura de apel si In procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

in conformitate cu prevederile art.231 alin. (2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulti altceva.

Suplimentar, Colegiul specializat scoate in evidentd cd in conformitate cu
prevederile art. 219 alin. (1)-(4) Cod administrativ, (1) instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor fnaintate de participanti. (2) Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecti a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate
de participantii la proces. (3) Instanta de judecatd nu are dreptul sa depiseasca
limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legatd de textul cererilor
formulate de participantii la proces. (4) Instanta de judecata poate avea o discutie
juridica cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia
de drept a cauzei examinate,

Potrivit art.22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.
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Conform art.195 Codul administrativ, procedura acfiunii in contenciosul

administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se

aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-
171.

in conformitate cu art.130 alin. (1)-(4) din Codul de proceduri civila, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatad pe cercetarea

multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din

dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cilauzindu-se de lege. Nici un fel de

probe nu au pentru instanta judecdtoreascd o fortd probantd prestabilitd fara

aprecierea lor. Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,

admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura
lor reciproca si suficienfa pentru solutionarea cauzei.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres, obliga instanta de apel sa verifice

circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea hotararii in

intregul ei si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, conform practicii CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces

echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are

obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si

sd nu se limiteze doar la Tnsusirea motivelor si concluziilor date de instanta

inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v.
Grecieinr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denotd urmatoarea stare de

fapt:

Astfel, ca urmare a sesizarii nr.12/3113 din 10.08.2022 (fd.9-12, dosar:
administrativ) Centrul National Anticoruptie a solicitat examinarea la cea mai
recentd sedintd ordinara pretinsele incdlcari si anume (servicii de proiectare in

suma de 195 000,00 lei, livrari de constructie executate in suma de 2928365,38 lei
si achizitionarea serviciilor de control de autor al proiectului in suma de 7518,28

lei) sub aspectul aprecierii considerabilitatii prejudiciului cauzat bugetului local si

unitatii administrativ teritoriale in urma actiunilor descrise.

La data de Consiliul raional Soroca a adoptat/emis nr. 7/12 din 30 septembrie
2022 ,Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale "Nord” al Centrului
National Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022".

Potrivit acestei decizii Consiliul raional Soroca a decis de a lua act de sesizarea
Directiei Generale teritoriale ,Nord” al Centrului National Anticoruptie al RM nr.
12/3113 din 10.08.2022, conform anexei. Si la punctul 2 este stipulat c3, a fost
apreciat ne considerabil prejudiciul cauzat bugetului Consiliului raional Soroca
prin sumele enumerate in sesizare, si anume: 195 000 lei - servicii de proiectare;
2928 365,38 lei - lucrdri de constructie executate; 7 518,28 - achizitionarea
serviciilor de control de autor al proiectului.

in" contextul pretentiilor deduse judecarii, instanta de apel refine cd in temeiul

art.61 alin.(1)-(4) al Legii privind administratia publici locald nr.436 din
28.12.2006, activitatea autoritdtilor administratiei publice locale de nivelurile intii
si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale autonome cu statut
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juridic special este supus controlului administrativ in temeiul Constitutiei, al
prezentei legi si al altor acte legislative.

Controlul administrativ al activititii autoritdtilor administragiei publice locale
vizeazi respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, a prezentei legi si a altor acte normative atdt de catre
autorititile administratiei publice locale de nivelurile intai i al doilea, cat si de
ciatre functionarii acestora. Controlul administrativ include controlul legalitatii si
controlul oportunititii activitdtii autoritdtilor administratiei publice locale.
Controlul administrativ se efectueaza din oficiu sau la cerere.

Articolul 62 alin.1,2 al aceleiasi Legi statueazd cd controlul administrativ se
intemeiazd pe urmadtoarele principii: a) exercitarea acestuia numai potrivit
procedurilor si in cazurile prevazute de legislatia in vigoare; b) respectarea
proportionalitatii Intre amploarea interventiei autoritatii de control si importanta
intereselor pe care le protejeazd; c¢) neadmiterea limitdrii dreptului autoritatii
administratiei publice locale de a administra in mod autonom, in conditiile legii,
afacerile ce tin de propria competenta.

Controlul administrativ vizeaza, In principal, legalitatea activitatii autoritatilor
administratiei publice locale.

In accepfiunea art.63 alin.(1) al Legii nominalizate, de organizarea controlului
administrativ al activitdtii autoritatilor administratiei publice locale este
responsabild Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de
Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in
teritoriu.

Potrivit dispozitiilor art.64 alin.(1) si alin.(11) al legii sus-indicate, controlului
obligatoriu sunt supuse urmatoarele acte ale autoritatilor administratiei publice
locale: a) deciziile consiliilor locale de nivelurile intdi si al doilea; b) actele
normative ale primarului, ale presedintelui raionului si ale pretorului; c) actele
privind organizarea licitatiilor si actele privind atribuirea de terenuri; d) actele de
angajare si cele de incetare a raporturilor de serviciu sau de muncad ale
personalului administratiei publice locale; e) actele care implicd cheltuieli sau
angajamente financiare de peste 30 mii lei - In unitatea administrativ-teritoriala de
nivelul intii si de peste 300 mii lei - in unitatea administrativ-teritoriald de nivelul
al doilea; f) actele emise in exercitarea unei atributii delegate de stat autoritatilor
administratiei publice locale. Actele mentionate la alin.(1) vor fi supuse controlului
obligatoriu de cdtre Cancelaria de Stat prin intermediul Registrului de stat al
actelor locale.

in corespundere cu art. 68 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, (1) in cazul in
care considera cd un act emis de autoritatea administratiei publice locale este
ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatii locale emitente
ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea sau abrogarea lui totald sau
partiald. (2) Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notificA autoritatea
administratiei publice locale in termen de: a) 30 de zile de la data includerii actului
in Registrul de stat al actelor locale - in cazul controlului obligatoriu si facultativ;
b) 30 de zile de la data primirii cererii de efectuare a controlului - in cazul
controlului solicitat de autoritatea administratiei publice locale sau de persoana
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vitimata. (3) In termen de 30 de zile de la data primirii notificérii, autoritatea
locald emitent3 trebuie si modifice sau sd abroge actul contestat. (4) In cazul in
care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locald emitentda si-a mentinut
pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data
primirii notificdrii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in
cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Urmare a controlului obligatoriu de legalitate conform prerogativelor art. 64 al
Legii privind administratia publica locald nr.436-XVI din 28.12.2006, 09 noiembrie
2022 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a inaintat Consiliului raional
Soroca notificarea nr. 1304/0T9-306, prin care a solicitat abrogarea deciziei nr.
7/13 din 30 septembrie 2022 ,,Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale
"Nord” al Centrului National Anticoruptie al RM nr. 12/3113 din 10.08.2022", cu
informarea in termen de 30 de zile despre rezultatele examinarii (f.d.4).

Drept temei de ilegalitate a deciziei, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
in notificare a invocat faptul cd, actele administrative emise/adoptate de un organ
colegial (la caz, Consiliu raional) nu pot fi puse la baza determinarii caracterului
considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune prin prisma art. 126 Cod penal.
Or, anume Centrului National Anticoruptie 1i revine sarcina de a determina toate
aceste circumstante si in urma analizei probelor administrate, inclusiv urmare a
cererilor si informatiilor prezentate de citre victim3 cu privire la prejudiciul
cauzat, trebuie sa se expuna asupra prejudiciului cauzat bugetului de stat, avind in
vedere ca executarea bugetelor locale, au impact direct asupra bugetului de stat.
Potrivit raspunsului nr. i02/1-18/1656 din 05 decembrie 2022 Consiliul raional
Soroca a informat Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat cd, notificarile nr.
1304/0T9-301 si nr. 1304/0T9-306 vor fi examinate la sedinta ordinard a
Consiliului raional Soroca, care se va desfasura la 29 noiembrie 2022, respectiv, in
cadrul sedintei ordinare la propunerea Consilierului raional Ciuvaga Victor,
proiectul de decizie ,Cu privire la notificarile Oficiului teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a fost exclus de pe ordinea de zi cu votul majoritatii consilierilor
prezenti, astfel notificarile date nu au fost examinate.

La data de 29 noiembrie 2022 Consiliul raional Soroca a emis proiectul de decizie
,Cu privire la notificarile Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr.

'1304/0T9-301 din 03.11.2022 si nr. 1304 /0T9-306 din 09.11.2022 dar prin avizul

Comisiei pentru buget, finante si administrarea patrimoniului s-a constatat la pct.4
ca comisia a propus Consiliului raional s nu adopte proiectul deciziei in cauza.
Avand n vedere faptul c3, nu a primit raspuns la notificarea inaintatd, reclamantul
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la 21 decembrie 2022 a depus
prezenta actiune in instantd, solicitdnd anularea deciziei Consiliului raional Soroca
nr. 7/12 din 30 septembrie 2022 ,Cu privire la sesizarea Directiei Generale
Teritoriale al Centrului National Anticoruptie al RM nr.12/3113 din 10.08.2022"
invocand aceleasi motive ca si in notificare, precum ci decizia contestati a fost
adoptatd cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare si anume art.126 Cod
penal.
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Prin hotirirea Judecatoriei Soroca, sediul central din 20 aprilie 2023 s-a respins ca
fiind neintemeiatd actiunea Oficiului teritorial Soroca al cancelariei de Stat catre

Consiliul raional Soroca, tert Directia Generald Teritoriald ,Nord” al Centrului

National Anticoruptie, cu privire la anularea partiald a actului administrativ.

n termenul stabilit de lege Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a declarat
apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea hotdrarii gi emiterea
unei noi hotaréari prin care actiunea sa fie admisa. '
Potrivit art. 189 aliniatele (1), (3) Cod administrativ, (1) Orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei

" autorititi publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. (3) In
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cazurile prevazute de lege, precum si in scopul revendicdrii drepturilor ce reies
dintr-un contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi
inaintata si de autoritatea publica.

Potrivit art. 206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Colegiul mentioneaza c3, prevederile art. 126 Cod penal, care stabileste modul de
determinare a caracterului considerabil sau esential al daunei, urmeaza a fi
aplicate doar in cadrul unui proces penal, iar organul de urmarire penala in cadrul
procesului penal trebuie sa ia In considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victim3, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor la intrefinere, alte circumstante care influenteazi esential asupra
starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertadtilor fundamentale ale omului.
Totodata, conform art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate,

In conformitate cu art. 118 Cod administrativ, (1) motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justifici emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indici temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. (2)
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt -
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul actelor administrative
defavorabile - o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. (3) Motivarea completd este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.
(4) Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o
petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei s fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
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lege; sau c) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel
fntr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstangelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare,.

. Articolul 21 Cod administrativ prevede ca, (1) autoritatile publice gi instantele de

judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrarad scopului pentru
care acestea au fost reglementate. (3) Autoritdtile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

In conformitate cu art. 112 alin. (2) Constitutia RM, consiliile locale i primarii .
activeazd, in conditiile legii, ca autoritdti administrative autonome si rezolva
treburile publice din sate si orage.

Prin urmare, Colegiul noteazi ca {indnd cont de emiterea de catre Consiliul raional
Soroca a deciziei nr. 7/12 din 30 septembrie 2022 ,,Cu privire la sesizarea Directiei
Generale Teritoriale al Centrului National Anticoruptie al RM nr.12/3113 din
10.08.2022”, rezulta ca Consiliul raional Soroca prin emiterea actului administrativ
supus litigiului, si-a extins sfera competentei, or, la caz nu era In competenta
Consiliului raional Soroca si determine caracterul considerabil al prejudiciului
cauzat bugetului, aceste actiuni fiind de competenta altor autoritdti publice -
organelor de urmarire penalj, instante de judecati, reiesind din actele, insrisurile
prezentate In scopul determindrii acestui prejudiciu.

Mai mult decat atat, pornind de la principiile de baza ale autoritatii publice locale
stipulate in art. 3 din Legea nr. 436 din 28.12.2006, (1) administrarea publica in
unitatile administrativ-teritoriale se Intemeiaza pe principiile autonomiei locale,
descentralizarii serviciilor publice, eligibilitdtii autoritatilor publice locale si
consultdrii cetatenilor in probleme locale de interes deosebit. (2) Autoritdtile
administratiei = publice locale beneficiazd de autonomie decizionalj,
organizationald, gestionard si financiard, au dreptul la initiativd In tot ceea ce
priveste administrarea treburilor publice locale, exercitdndu-si, in condisiile legii,
autoritatea in limitele teritoriului administrat.

Este de mentionat ca respectarea prevederilor cadrului normativ este obligatoriu
pentru toti participantii la acest proces, iar autoritatea publica nu este complet
libera In utilizarea dreptului discretionar. Mai mult, acfiunea administrativa
trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionara cuveniti, fapt ce reiese in special,
din prevederile art. 137 alin. (1) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritafile publice trebuie sad actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. |

In contextul celor mentionate supra, actiunea in contencios administrativ
formulata de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat este intemeiata.

Fatd de cele ce preced, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera necesar de a casa integral hotarirea
Judecatoriei Soroca sediul central din 20 aprilie 2023, cu emiterea unei noi decizii,
potrivit cdreia actiunea in contencios administrativ se respinge.



*

63. Potrivit art.244 alin.1 Cod administrativ, hotaririle curtii de apel ca instanta de
fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

64. Articolul 245 Cod administrativ reglementeaza cd recursul se depune la instan{a de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

65. conducand-se de prevederile art. 240 alin.(1) lit. ¢) din Codul administrativ,

decide:

Caseaza integral hotdrarii judecdtoriei Soroca, sediul Central din 20 aprilie
2023 sise emite o noua decizie:

Anuleaza pct. 2 din Decizia nr.7/12 din 30 septembrie 2022 ,cu privire la
sesizarea Centrului National Anticoruptie, Directia generald teritoriali ,Nord”
nr.12/3113 din 10.08.2022” emisa de Consiliul raional Soroca.

Decizia este executorie, cu drept de recurs la Curtea Suprema de justitie in
termen de 2 luni de la pronuntarea deciziei motivate.

Presedintele completului,

Judecitor: ‘. Stela Procopciuc

Judecatorii: Natalia Chircu

Elena Grumeza

; f i ' Digitally signed by Chircu Natalia
Copia corespunde originalului.  pf %5585 Yoo Bt

Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova



CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul raional Soroca,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Cancelaria de Stat,
Oficiul Teritorial Soroca impotriva Consiliului raional Soroca cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-250/24
NR. PIGD 2-22186875-01-3ra-14032024)

Recursul este viddit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
a el.

Judecatoria Soroca, sediul central ( jud. C. Botnaru)
Curtea de Apel Bilti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

06 mai 2026

Textul corespunde originalului

CONSILIUL RAIONAL SOROCA
Data &~ 8. .20221
Indicele_zz2/7- £/ 772




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Consiliul
raional Soroca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,

Ton Munteanu

Diana Stanila, judecdtori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. T.a 21 decembrie 2022 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd cidtre Consiliul raional Soroca prin care a
solicitat anularea pct. 2 al deciziei nr. 7/12 din 30 septembrie 2022 ,,Cu privire la
sesizarea Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie al
RM nr. 12/3113 din 10.08.2022”.

2. In motivarea actiunii a invocat ¢ la 30 septembrie 2022 Consiliul raional
Soroca a adoptat decizia nr.7/12 din 30 septembrie 2022 ,,Cu privire la sesizarea
Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie al RM nr.
12/3113 din 10.08.2022”.

3. Presedintele raionului Soroca a fost notificat de catre Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat la data de 09 noiembrie 2022 cu nr. 1304/0T9 - 301
privind ilegalitatea deciziei nominalizate.

4. Prin scrisoarea nr.i02/1-18/1656 din 05 decembrie 2022 secretarul consiliul
raional a informat cd Presedintele raionului a initiat si a inaintat spre examinare la
sedinta ordinard a Consiliului raional Soroca din 29 noiembrie 2022 proiectul de
decizie cu privire la notificirile Oficiului teritorial Soroca. In cadrul sedintei
ordinare a Consiliului raional Soroca, la propunerea consilierului raional Ciuvaga
Victor, proiectul de decizie ,,Cu privire la notificarile Oficiului teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat” a fost excluse de pe ordinea de zi cu votul majoritatii
consilierilor prezenti, astfel notificarile date nu au fost examinate.

5. Urmare a controlului de legalitate, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat a constatat ca pct.2 al deciziei mentionate este ilegald din urmatoarele
considerente.

6. In pct.2 al deciziei, Consiliul raional Soroca decide ci se apreciazi
neconsiderabil prejudiciul cauzat bugetului Consiliului raional Soroca prin sumele
enumerate in sesizare dupd cum urmeaza:

- 195 000, 0 lei - servicii de proiectare;

- 2928 365,38 — lucrari de constructie executare;

- 7 518,28 — achizitionarea serviciilor de control de autor al proiectului.

7. La caz, reclamantul a subliniat prevederile art. 126 Cod penal al Republicii
Moldova nr.985/2002, care stabileste cd modul de determinare a caracterului
considerabil sau esential al daunei, urmeaza a fi aplicate doar in cadrul unui proces
penal, iar organul de urmarire penald in cadrul procesului penal trebuie sd ia In
considerare valoarea, cantitatea $i insemndtatea bunurilor pentru victima, starea
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materiala §i venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra stirii materiale.

8. Astfel, considera ca actele administrative adoptate de un organ colegial (la
caz, consiliul raional) nu pot fi puse la baza determinarii caracterului considerabil al
prejudiciului cauzat prin infractiune prin prisma art.126 din Codul penal. Or, anume
Centrului National Anticoruptie ii revine sarcina de a determina toate aceste
circumstante si In urma analizei probelor administrate, inclusiv urmare a cererilor si
informatiilor prezentate de catre victima cu privire la prejudiciul cauzat, trebuie s3
se expuna asupra prejudiciului cauzat bugetului de stat, avand in vedere ci
executarea bugetelor locale, au impact direct asupra bugetului de stat. Astfel, in
cazul dat, considerd cd, Consiliul raional Soroca a adoptat pct. 2 din decizia
mentionatd cu incélcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

9. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 08 februarie 2023 a

fost atras in proces in calitate de tert Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului
National Anticoruptie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central din 20 aprilie 2023 s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de Oficiului teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 21 aprilie 2023 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
contestat cu apel hotdrarea Judecatoriei Soroca, sediul central din 20 aprilie 2023,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Oficiul teritorial Soroca. S-a casat hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
central din 20 aprilie 2023 si s-a emis o hotdrare noud prin care s-a anulat pct. 2
din decizia nr.7/12 din 30 septembrie 2022 ,,Cu privire la sesizarea Centrului
National Anticoruptie, Directia generala teritoriald ,Nord” nr. 12/3113 din
10.08.2022” emisd de Consiliul raional Soroca.

13. Instanta de apel a reiterat ca, drept temei de ilegalitate a deciziei contestate,
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a invocat faptul cd actele
administrative emise de un organ colegial, cum este Consiliul raional, nu pot sta la
baza determindrii caracterului considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune,
in sensul art. 126 Cod penal.

14. In acest sens, instanta de apel a retinut ci determinarea acestor
circumstante revine exclusiv Centrului National Anticoruptie, care, in cadrul
procesului penal si in urma analizei probelor administrate, inclusiv a informatiilor
prezentate de victimd, urmeazd si se pronunte asupra existentei si intinderii
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prejudiciului cauzat bugetului de stat, avand in vedere impactul executiei bugetelor
locale asupra acestuia.

15. Totodata, instanta de apel a subliniat cd prevederile art. 126 Cod penal,
referitoare la stabilirea caracterului considerabil sau esential al daunei, sunt
aplicabile exclusiv in cadrul procesului penal. In acest cadru, organul de urmarire
penald urmeazi sd ia In considerare valoarea si insemndtatea bunurilor pentru
victimd, starea materiald a acesteia, veniturile, persoanele aflate la intretinere,
precum si alte circumstante relevante, inclusiv gradul de lezare a drepturilor si
libertdtilor fundamentale.

16. In conformitate cu art. 112 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
consiliile locale §i primarii activeaza, in conditiile legii, in calitate de autoritati
administrative autonome, competente sd solutioneze treburile publice locale.

17. Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, prin emiterea deciziei nr. 7/12
din 30 septembrie 2022, Consiliul raional Soroca si-a depasit sfera de competenta,
intrucét determinarea caracterului considerabil al prejudiciului nu intré in atributiile
unei autoritdti deliberative locale, ci apartine organelor de urmarire penald si
instantelor de judecata.

18. Desi autoritatile administratiei publice locale beneficiazd de autonomie
decizionald, organizationald, gestionara si financiard, in temeiul art. 3 din Legea nr.
436 din 28 decembrie 2006, aceastd autonomie se exercitd exclusiv in limitele
competentelor stabilite de lege.

19. Prin urmare, actul administrativ contestat contravine principiului
legalititii, fiind emis cu depasirea competentei legale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 08 februarie 2024
Consiliul raional Soroca a depus recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

21. Recurentul a invocat interpretarea eronatd a legii de cétre instanta de apel.
A sustinut ca art. 126 Cod penal nu prevede expres ca actele administrative emise
de un organ colegial nu pot fi puse la baza determinarii caracterului considerabil al
prejudiciului cauzat prin infractiune prin prisma art. 126 Cod penal. Prerogativa
determinarii caracterului considerabil al prejudiciului revine exclusiv Consiliului
raional Soroca, ca victima.

22. Prin referinta din 20 martie 2024 intimatul Oficiul Teritorial Soroca a
solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 245 din Codul administrativ releva ca:
,JRecursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

24. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:



,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

25. Art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrdrea sau decizia contestati este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbi sau se consolideazi jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotdrdrea sau decizia vizeazi drepturile persoanei care nu a fost atrasi in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrari sau se bazeazi in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentel jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care
Curtea Supremd de Justitie examineazi cauza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauzi care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daci
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de citre instanta de judecati contrar
prezentului cod.”

26. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie §i se comunici
partilor.”

27. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil in special cind: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cureferire la termenul depunerii recursului, Curtea de Apel Balti la data
de 24 ianuarie 2024 a notificat recurentului decizia motivata (f.d. 81). Astfel,
recursul depus la 08 februarie 2024 este in termen.

29. Din analiza prevederilor art. 245' — 246 din Codul administrativ, rezultd
cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

30. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
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deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotérarile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de
casare, invocate in recursul depus de Consiliul raional Soroca, nu se incadreaza in
temeiurile previzule la art. 245" din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentel cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Bélti si nureleva
interpretarea contrard a legii si aplicarea cronatd a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta ar fi arbitrard sau ca s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate. ,

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul depus de Consiliul raional Soroca contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate
minutios de citre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate in mod corespunzator.

34. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzitoare, in sensul
ardtarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245" din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnénd nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrire neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si
0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

36. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

37. Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
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motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

38. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasti privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decit pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmdnd de tinut cont dc
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

39. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Consiliul
raional Soroca.

40. Tinadnd cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declard inadmisibil recursul depus de Consiliul raional Soroca.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecitori Ion Munteanu

Diana Stanila





