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mчп. Soloca
RJPUBLICA MOLDOVA

CONSILIUL RAIONAL SOROCA

SERVICIUL ASISTENTA JURIDICA

0r-2lj 18 septembrie 202б

Dlui Veaceslav RUSNAC,
Preqedinte al raionului Soroca

Stimate Domnule Pre;edinte

Рriп prezenta, solicitйm respectuos includerea in ordinea de zi la qedinla Consiliului
Raional Soroca, proiectul de decizie Cu privire la Decizia Consiliului Raional Soroca
пr.'7l12 diп З0 septembrie 2022 ,,Cu privire la sesizarea Direcliei Generale Teritoriale ,,Nord"
а1 CNA al RM"

Cu respect,

Angela Ghеrеgа,

ýей а

serviciului Asistentй Juridicй
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proiect

REPUBLICA MOLDOVA
CONSILIUL RAIONAL SOROCA

DECIZIE
llr.4l din octombrie 2026

Cu privire ia Decizia Consiliului Raional Sоrоса
пr;7 /12 diп 30 septembrie 2022

Cu privire la sesizarea DiTecliei Generale Teritoriale ,ýord" al CNA al RM

Consiliul Raional Soroca intrunit in sedinta in data de octombrie 2026,

1.Se anuleazй pct,2 din Decizia Consiliului Raional Soroca nr.7/12 din 30 septembri е 2022,,Cu
privire 1а sesizarea Directiei Generale Teritoriale ,,NoTd" al Centrului Na{ional Anticoruplie al RM
пr.12/З | 1З din 1 0.08.2022".
2.Рrеzепtа decizie intrd in vigoare la data includerii in Registrul de Stat а1 ActeloT Locale gi se

aduce la cunoqtin{5 publicй prin plasarea ре pagina web а Consiliului rаiопаl.

3.Decizia in саuzй poate fi contestatй сч сеrеrеа prealabilй adresata Consiliului Raional Soroca,

сч sediul in muп.Sоrоса, str.ýtefan cel Маrе, 5, in tеrmеп de 30 de zile, сопfоrm pIevederilor

Codului administrativ al Republicii Moldova.

АчДпd in vedere:

ExpuneTea de motive din Nota de fundamentare la proiectul de decizie а Consiliului Raional
Soroca Cu privire la decizia w.'7l12 din 30 septembrie 2022 ,,Cu pTivire la sesizarea Direc{iei
Gепеrа]е Теritогiаlе ,,Nord" al CNA al RM" - prezentata de qefa Serviciului Asistentй Juridicй
nT.01.20j din t8 septembrie2026;
- Avizul Comisiilor consultative de specialitate;
in temeiul:
- art.10, art.1 18-125 din Codul administTativ al Republicii Moldova nT.1 16i2018;
- art.43 alin.(2) din Legea пr.4Зб12006 privind administra}ia publicб locali, cu modificirile

ulterioare;
- НоtйrАrеа Judecйtoriei Soroca sediu1 Central пr.З-118/22 din 20 aprilie 2023,
-Decizia Cu(ii de Аре1 Balli w.За-9412З din 05 decembrie 202З,

-incheierea Cu4ii Supreme de Justilie пr.Зrа-250l24 din 06 mai 2026

DECIDE:



EIaborat

Avizat:

Gherega, Еей а Serviciului Asistenli Juridici

a Mhrii, Sесrеtаrd а Consiliului Raional Soroca

aceslav Rusnac, Pregedinte al Raionului Soroca

a Bordianu,VicepreEedinti а Raionului Soroca

ie Tйnase, Vicepregedinte al Raionuiui Soroca

coordon
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REPUBLICA MOLDOVA
CONSILIUL RAIONAL SOROCA

SERYICIUL ASISTENTД JURIDICД

m.01.20j din 18 sерtеmЬriе 2026

Nota de fuпdаmепtаrе
la proiectul de decizie

Cu privire la Decizia Consiliului Raional Sоrоса пr.7/12 din 30 septembrie 2022

,,Cu priviTe la sesizarea Direcliei Generale Teritoriale ,Nord" al CNA al RM"

1. Denumirea аutоrulчi qi, dupi caz, а participan{ilor la еlаЬоrаrеа proiectului:
Presediпtele raioпului in calitate de iniliator, autoritate reprezentativa din cadrul

unitatii administrativ-teTitoriale qi executivй а Consiliului Raional Soroca, Serviciul
Asisten}i Juridicй а Aparatului Preqedintelui raionului in calitate de structurё funclionalй,
а elaborat proiectul de decizie Cu privire la Decizia Consiliului Raional Soroca nr.7/12

din 30 septembrie 2022,,Cu privire la sesizarea Direcliei Generale Teritoriale ,,Nord" al
CNA al RM"

2. Condiliile се ач impus еlаЬоrаrеа proiectului:

Prin sesizarea пr.l2lЗ||З din 10.08.2022, Centrul Nalional Anticoruplie avбnd in

рrосеdчrа de exercitare а urmiririi penale cauza nr.202297 0|87 , а solicitat examinarea la
gedinla Consiliului raional pTetinsele iпсйlсйri gi апumе (servicii de pToiectaTe in sumй de

195 000 lei, iivrбri de construclie executate in sumё de 2928З65,З8 lei qi achizilionarea
serviciilor de сопtrоl de autor al proiectului in sumб de 7518,28 lei), pentru consftuclia
stadionului de fotbal amplasat in satul Rublenila, sub aspectu1 aprecierii considerabilitйlii
pTejudiciului cauzat bugetului local ýi unitalii administTativ teritoriale in urmа acliunilor
descrise..

Рriп decizia nr .7 l12 diп з0.09.2022, Consiliul raional Soroca а luat act de sesizarea

Direcliei Generale Teritoriale ,,Nord" al CentTului Nalional Anticoruplie al RM nr.12l3 1 13



din 10.08.2022 9i la pct.2 este stipulat сd, а fost apreciat neconsiderabil prejudiciul cauzat

bugetului Consiliului Raional Soroca pTin sumele епumеrаtе in sesizare.

Urmаrе а controlului de legalitate, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat а constatat

сб pct.2 al deciziei sus menlionatй este ilegal or, Consiliul raional Soroca decide сД se

apreciazй neconsiderabil prejudiciul cauzat bugetului Consiliului raional Soroca рriп
sumele calculate qi achitate , enumerate in dеmеrsчl Direcliei Generale Teritoriale ,ýord"
al Centrului Nalional Anticorup{ie а RM, се constituie servicii de рrоiесtаrе in sumй de

195 000 lei, livrбri de construc}ie executate in sumй de 2928З65,38 lei qi achizilionarea
serviciilor de сопtrоl de autor al proiectului in sчmД de 7518,28 lei.

oficiul Teritorial soroca al cancelariei de stat s-a adresat cu сеrеrе de Сhеmаrе in
judecatб privind апчlаrеа pct.2, Decizia Consiliului Raional Soroca 7/12 din 30 septembrie
2022 ,,Сч ргiчirе la sesizarea Direc{iei Generale Teritoriale ,,Nord" al Centrului Nalional
Anticoruplie al RM пr. 1213 1 1 3 din l 0.08.2022".

La data de 20 aprilie 2023 а fost emisd Ноtdrirеа пr.3-1t|8l22 Judecйtoriei Soroca
(sediul Central) рriп саrе а fost acordat cбstig de сачzй Consiliului Raional Sоrоса.

Prin decizia м.За-94/23 din 05 decembrie 202З а| Curtii de Apel Bёl{i Colegiului Civil
gi de Contencios administrativ а fost casatй integral НоtЕrбrеа Judecёtoriei Soroca, sediul
Сепtrаl qi admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

Curtea Supremй de Justi{ie prin incheieTea w.3ra-250l24 din 06.05.2026 а declarant
inadmisibil recursul depus de Consiliul Raional Soroca impotriva Deciziei din 5 decembrie
2023 а Curlii de Apel Balli.

3, Principalele prevederi ale proiectului 9i eviden{ierea elementelor noi:
Prin proiectul de decizie nominalizat consiiierilor li se рrорчпе de а anula pct.2, din Decizia
'7l|2 diп 30 septemЫie 2022,,Cu privire la sesizarea Direcliei Generale Teritoriale ,Nord"
al Centrului Na}ional Anticorup{ie al RM пr. l2lЗ|\З din 10.08.2022".

4. Fчпdаmепtаrеа есопоmiсо - fiпапсiаrй:
Implementarea proiectului de decizie sus mentionat nu va suроrtа oheltuieli
suplimentare.

5. Modul de iпсоrроrаrе а actului in cadrul поrmаtiч in vigoare:
Proiectul de decizie Cu privire la Decizia Consiliului Raional Soroca nr.7/12 din

30 septembrie 2022 ,,Cu privire la sesizarea Direc{iei Gепеrаlе Teritoriale ,Nоrd" al

CNA al RM este elaborat in temeiul:
- агt.10, аrt.118-125 din Codul administrativ al Republicii Moldova пr.1l612018;
- агt.43 alin.(2) din Legea пr.43612006 privind administratia рчЬliсй lосаlЁ, cu modific5rile
ulterioare;

- Ноt6rАrеа Judecёtoriei Sоrоса sediul Central пr.3-1|8122 d|п 20 aprilie 202З,
- Decizia Curlii de Apel Balli пr.За-9412З din 05 dесеmЬriе2023,
- incheierea Cur[ii Supreme de Justilie nr.3ra-250/24 din 0б mai 2026



6. Avizarea 9i consultarea рчЬliсй а proiectului:
in scopul respectйrii prevederilor Legii пr.2З912008 privind transparenta in

procesul decizional proiectul de decizie dat а fost plasat ре pagina oficialЁ а Consiliului
Raional Sоrоса.

Proiectul de decizie se va рrорчпе spre examinare qi avizare comisiilor consultative
de specialitate, apoi se va inainta spre арrоЬаrе la qedinla Consiliului Raional Sоrоса.

Angela Gherega,
Sей а

Serviciului Asisten{d Juridicё



RЕрtIвLtсл моLDочл
coNSlLIUL RАlо:члL SоRосл

DEclzlE

Cu рriчirе la sesizaгea Directiei Gепеrаlе Тегitогiаlе ,.Nord" al
Сепtrulчi National Алtiсоruрliе al RM пr. l 23l I ] din l0.08.2022

Consiliul Raional Sоrоса iпtшпit in qodinи ехtrаоrdiшлi din daИ de 30 septemb,rie 2022
in tетrЁчl:
- art.43 alin.2 din lэgea пт.4362006 pгivind аdmiпistга|iа рчЬliоi locala, сч modificirile ulterioarei
- tэgii пr. l00/20l 7 cu рriЙrе la actele normative.

DEClDE:
l. Sc ia acl de sesizaгea Direcliei Gепегаlе TeritMiale .,Nолd" al Centnrlui Nацiомl Anticoruplie

al RM пг.l2i3l l3 din 10.08.2022, сопfогm anexei.
2. Se apreciazД neconsiderabil prejudiciul cauzat ЬчgеfuIчi Consiliцl Raional Soroca ргiп sumele

епчmеrаtе iп sesizдre. dчф счrп чrmеаzi:
2.1 l95 000,0 lei - servicii de рrоiесИrе;
2.2 2 928 365.38 lei - lrrcйri de conýlructie executate:
2.З 7 5 l8,28 lei - achizilionarea serviciilor de сопtтоl de ачlоr al proiectuluil
З. Se desemneazД dl lчriе Tinase. viceprcqodinte aI гаiопчlчi, са rергеzепtалt al Consiliu|ui

Raional Sоrоса, рrесlцп ýt а entitфi pblice iп calitate de рФrt€а vaйmata in саdrчl efeclйrii
чrmйririi ртиlе р cauza prrBlЁ nr.2022970lE7.

4. Angajaqii сч fiшrcýi executive Ei de йsрrшrdеrе s5 ехаmirez furйlсДrilе reflectate, рrесчm 5i
rесарitчlаrеа preve&rilor ас{еlоr поrmrtiw се rBgleTnenteazi segmcnteb de activiИte iп cadrul
сiюrа ач fost admise iпсПlсйri, in sсорчl respecйrii intocmai а prcvederilor in чigоаге si neadmiterii
р viitoг а чпоr iпсilс5гi similare.

5. Сопlюlчl аsчрга ехесШiгii prezeпtei decizii se рчпе iп sarcb dlчi Rusnac Veaceslav.
Рге;еdiпtе al rаiопчlчi SoToca.

6. РrczспВ decizie intrn in vigoare la dаИ iпсlчdегii iп Regi*ul de Stat al асtеlоr lосзlе.
totodaй se соmчпiсi рriп ýапsmitеrеа сорiilоr:
- Pre;edintelui BionuIui Sоrоса;
- Dircclie Fiпапlе;
- Direcliei GепегаIе Теritойlе -Nord" al Сепач]цi N4ionаl Anticmrpqie al RM.

Рrеýеdiпtе al sedintei Маriа DEREJOVS('AIA
-.ь1 ( ,?

a- t \

S€crctd
('ontrasemnat

пr. 'l l12
din 30 septembrie 2022
municipiul Sогоса

Stela ZAI}RlAN,
al Сопsiliчlчi Raional lklroca
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din 2022 nr. 7/l2 din 30 sерtеmЬгiе 2022

--::r==J:: lз.t*а=i:r-:j._еt,

consiliul Raional sоrоса
or. Soroca str. $tefan cel Mare, 5

Direclia чrmагifе penala а DGT ,,Nord" а CNA аге iп рrосеdчга de ехегсitаrе а
чгmiririi репаlе cauza пr.2022970187 inceputё de с5trе DUP а DGT Nord а CNA, in
temeiul чпеi binuieli rеюпаЬilе privind q)miterea iпfrаqiчпilоr рrечйzчtе de М. 327
alin. (2) lit. Ь) 9i Ь'), o.t. 335 аliп. (l), аfi. 335 alin. (l) qi ап. 335 аliп. (l) Cod pnal,
iп baza existenlei binuielii rezonabile а fарtеlог с6, factorii de decizie din cadrul
Consiliului Raional Soroca, саrе iп сопfоппiИtе cu prevederile аrt. 12З Cod рпаl
intrunesc calipgile de рвмпе рчЫiсе qi сч funclie de dеmпiиtе public6" folosind
iлtenlionat sitчфа de serrliciu, avind in gestiune banii alocali de сiп.е Consiliul
Raional Sоrоса pentnr construc{ia sИdionului de fotbal сч tгiЬuпе qi асореriге
artificialй а tеrепчlui cu capacitatea de 1500 lосчгi, amplasat iп s. Rublenila, г-пчl
Sоrоса, au organizat iпсhеiеrеа Сопtrасtчlui пr. 27 din l9.02.2019 privind
асhiziliопаrеа sеrчiсiilог de чаIоаrе mici рriчiпd рrоiесtагеа construcliei stadionu]ui
rcýpectiv, сч SRL ,$RH EXPERT PROIECT'administгaй de с5trе Zinaida Golovatii
- so[ia lui Golovatii Ion, саrе la acel mоmепt ре liпgi funclia de arhitect-qef al
Serviciului Агhitесfuй din cadrul АрагаtчIчi Ргерdiпtеlй гаiопului Sоrоса, delinea 9i
caliиtea de аюсiаt а SRL ,,ARH EXPERT PROIEC]"'cu сои de рапiсiраrе 50%.
Potrivit clauzelor contractului пт. 27 din |9,02.2019 valoarea acesnjia conýituia sчmа
de l95 000 lei, cu tегmепчl de ехесчиrе de 2,5 lчпi, tеrmепчl de execu|ie iпсерiпd cu
daи sеmпiгii acesfuia. Ultеriог, la 26.02.20l9, factorii de decizie а Consiliului Raional
Sогоса ач сопtгаsепшаt qi арrоЬаt Actul de ехесчиге а sen,iciilor de рrоiесtаrе
ргеsИtе (iп baza сопtгасtчlчi пr. 27 din 19.02.2019), sепrпаt de сйtrе directorul SRL
,,ARH EXPERT PROIЕCT" Zinaida Golovatii, viceprepdintele гаiопчlчi Soroca Iчriе
Тоdirеап gi arhitectul-qef Ion Golovatii qi арrоЬаt de рге9еdiПеlе raionului Sоrоса
Gheмdie Мчпtеап, ргiп саrе se сопfirmй fаршl prestirii serviciilor de рrоiесиге 9i
еfесtчагеа dесопйrilоr rесiрrосе, саrеча reclamalii рriчiпd cantiиtea qi саliиtеа
sewiciilor preýиte пеfiiпd invocate de berreficiari- Са rcшlиL сопfогm facturii fiscale
Seria IA048l60l din 27,02,20l9, emisi de сДtге SRL'ARH EXPERT PROIEC]'' in
adresa Consiliului Raional Sоrоса, costul рrеtiпsеlоr servicii ргеstаtе de iпtгерriпdеrе
in mйгimе de l95000 lei, in baza ordinului de platб пr. l3l din 27.02.2019 au fost
tгапsfегаtе in contul entitatii prestatoarc de servicii, ре cind in realitate, insфi
proiectul iп сачzД, intocmit superticial, incomplet ;i Егi ачizагеа tчtчгоr

)

SESIzARE

)



)

сопГопп tbcturii tlscale Seria IA048l605 din l9. l2.20l9. еmisй de сitrс SRl-,.ARll
EXPERT PROIECT" iп аtlгеsа Consiliului Raional Sоrоса, costul рrеtiпsеltlг serv,icii
ргеstаtе dc iпtrерriпdеrе iп пririmе de 7 5l8l8 lei, iп baza oгdinului de plati пr.949
din t9.12.20l9 au Гоst tгапsГегаtе in contul entita|ii рrеstаtоаге de servicii, degi nici Ia

асеа etapa 9i nici рiпа iп ргеzепt proiectul пч а fost ajusиt la погmеlе dictate рriп
рrечеdегilе Noгmativului NalionaI NCM A.07.02-2012 ,,Рrосеdurа de еlаЬогаге,
ачizаrе, аргоЬаге Ei сопliпчt-саdгч aI documentatiei de ргоiесt репtrч contruclie.
Сеriп{е 9i prevoderi principale", ргiп саге асliчпi de сitге facrorii de decizie а SRL
,,ARH EXPERT PROIECT' fiind cauzate dачпе iп propo4ii сопsidегаЬilе iп sчmй de
75l5,28 lei drерtчгilоr qi iпtегsеlоr осrоtitе de lege а Consiliul Raional Soroca.

Consiliul Raional Sогоса а depus la Judecitoria Soroca Сеrеге de сhеmаге in
judecaЁ cu privire la obligarea asociagilor SRL ,,ARH EXPERT PROIECT"
(Go'lovatii Zinaida Ei Golovatii lon сч cotele de participaгe а cite 50 Уо fiесаrе) privind
lichidarea песопсоrdапlеlоr proiectului realizat, iаr сопfогm incheierii Jчdесбtогiеi
Soroca din 02.1 l .202 l , se refuzi iп primirea сеrеrii de сhеmаге iп judecata чпчl din
motive fiind сб, сопfоrm informaliei fumizate de Serviciul iпrеgistгаrе а uniйlilor de
drept Soroca а Agol1iei Servicii РчЬПсе, la 16,07.202l, iп baza dесИеi asociatiilor,
SRL 'ARH EXPERT PROIECT" а fost гаdiай din Registrul de Sиt al Реrsоапеlоr
Jчridiсе.

Lцiпd in сопsidег4iе cele relatate mai sus, iп conformitate cu рrечеdегilе аrL 51

59,217 alin, 2) Cod de рrосеdчй репаli RM, рrесчm 9i а Legii пr. 436 din 28.12.200
privind аdrпiпistrаliа publicd /осаlй юliсit:

l. ЕхаmЬаrеа de сЁtrе огgапчl delibeTativ aI admЫstгa{iei publice locale
(Сопsiliul RаiопаI) рrесчm Ei executiv aI raionului Soroca, la сеа mai rесепй
gedinli оrdiпай, ргеtiпsеlе iпсilсёri reflectate mai sus, stabilite in cadruI
pгocesului рпаl, sub aspectul aprecierii considerabilitйfii рrеjшdiсiчlчi
cauzat Ьчgеtцlцi local 9i шпitýfii administrativ teritoriale in чrmа асfiчпilоr
dsсrЬе.

2. Dеsеmпаrеа оfiсiаlй а unui rcprczeTtant al Consiliului Raional Sоrоса рпtrч
гесчпоаýtеrеа lui in caliиtea respectivй рrесчm ýi а entita{ii publice iп caliиte
de parte чiйmай in cadrul еfесtчЁrii чrmй.ririi penale ре cauza репаli пr.

2022970187.
3. Ехаmiпаrеа de сёtrе angajalii сч ftmcýi executive 9i de йsрчпdеrе din cadrul

entita1ii publice а iпсilсirilоr reflectate mai sus, рrесчm 9i rесарitчlаrеа
prevederilor асtеlоr поrmаtiче се reglementeazi segmentele de activitate in
cadrul сirога au fost admise iпс5lсiri, iп scopul rеsресtагii intocmai а

рrечеdегilоr in vigoare qi neadmiterii р чiitог а чпог iпсilсiri similare.
4. lпfоrmаrеа огgапчlчi de чrmiгirе репаlЁ de le iпtrерЙпsс in tеrmеп

cAt mai scurt de la data parvenirii ргеzепtеi se

Оfi|еr srrperior de чrmйrirе репаli
ревtrц сеzч ri еrсер{iопаlе
al DGT Nоrd а CNA, maior

Tel.: l23|l 2-4549 i
Vadim BURLACU

ýecntrr al coпsiliului Biorral soroca stclo z-atlniлtr

l
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Dosarul Nr.3-1l8i22
нотДкАкв

iп пчmеlо Legii
Dispozitivul hotarбrii рrопчпlаt publio la 20 aprilic 2023 muп, ýоrоса
Judecбtoria sоrоса sediul cenkal
lnstanta de сопtепсiоs administгativ tTl соmропепrа:
Pre;edintelui de gedinf* Cristina BotitдrB
Gгеfiеrulчi: Alina Вогdiап
Cu participarea:
Rерrеzепtапtulчi ОТ SoToca al Сапсеlагiеi de Stat: Lагisа Celac
Reprezeatantii Consiliului rаiопаl Sоrосаl Аliпа МЁтii

ýtela zabTian
Persoanei terte
а examinat iп gedinla de judecatё publicб" cauza de contencios administгativ la сегегеа

de сhеmвrе in judecaй а Oficiului teгitolial SoToca al Cancelariei de Stat сЁ&е Consiliul
raional ,ýоrоса, te4 Dirефiа Gепеrаl[ Teгito,rialý '}Iord" al Centrului National
Anticorup{ie, cu privire Ia апчlаrоа pMtiall а actului administaýv -,

А с о N ý Т А Т А Т:
Argumentele participanfilon Preten}iile гесlаrпапtцlцi.
1, La data de 2l decemЫi е 2022, Oficiului tеritогiаl Soroca al Сапсеlагiеi de ýtat а

Inaintat in ordinea сопtепgiоsulчi administгativ ясiiчпе impotriva ConsiIiul rаiопаl Sоrоса,
te{ Daeciia GeneralЁ Теritогiаli "Nord' al Celrtrului Nalionat Алtiсоrчр|iе, cu piivire la
апчlаrеа раr}iаtё а acfuIui adminisшativ.

2. Iп motivarea acfiunii а indicat й la data de,30 septembric2O22, Conýiliul rаiопаl
Sоrоса а adopИt dectziaш;:ll1r2 din 30 septembrte 2022 "Сч ргiчirе la sesizarcB Dtecliei
Gепеrаlе Teritoriale '}lогd" а1 Сепtrцlui Na{ional Anticorup}ie al RM nr. l2l3ll3 din
10.08.2022", Pregedirrtele raionului Sотgса а foýtnotificat de фtrе Oficiul teritoTial Sогоса
al СапсеIаriеi de Stat Ia data de 09 поiеmЬriе 2022 ctt пr. l304/OT9 - 30l privind
ilegalitatea decйiei nominalizate. Рriп scrisoarea nr,i02l1-18/l656 din 05 decembrie 2022
ýеoreиrul consiliul rаiопяl а iпfоrmаt сi notificarea oficiului teritorial ,soroca al
Сапсеlаriеi de ýtat flr. 1З04/ОТ9-З06 Рrеgеdiпtеlе raionului а initiat 5i а lTraintat sрrе
ехаmiпаге {а qedinta оrdiпатЁ а Consiliului raional ýогоса din 29 поiеmЬгiе 2022. In саdrul
gedinfei оrdiпдге а Cons,iliului raional, Sогоса, la рrорчпегеа consilierului rаiопаl Ciuvaga
Victor, proiecful de dесИе Cu privire la поtifiсtrгilе Oficiului teritorial ýоrоса а1

Cancelariei ф Sиt а fost excluse do ре оrdiпеа de zi cu votul majoritatii сопsiliеrilоr
prezen|i, astlel поtifiсйгiiе dato пч ач fost examinate,

3. Urmаrе а contolului de legalitate, Oficiul ФTitorial Soroca al Сапсеlагiеi de Stat а
conýиtat сL pct.2 al deciziei sus mеп{iопаtй este ilegali din чrmýfоаrеlе considerente. iп
pct.2 al deciziei men|ionate mаi sus ConBiliul raional ýorooa dccide оЁ sc apreciм
песопsidsгаЬil pýudiciul carrz-at bugetului Сопsiliцl Raional Sоrоса рriп sumele
епчmегаtе in sesizare dupa cum чrmеаzа:

2, 1. 195000. 0 lei - servicii de pToiectarc.
2.2,2928Э65,38 - lucrбri de construclie executafe,
2.3 , 7 5|8,28 - achizilionarea sefficiilor de control de ачtоr al proiectului.
4, La caz а subliniat prevedeгile art, l26 Cod Репа1 al Republicii Moldova nr.985/2002

саге stаbile;te rпоdчl de determinme а caracterului considerabii sau esэntial al daunei,
чrmемЁ а fi aplicate dоаr iп cadrul unui prooes репаi, iш оrgапч1 de чгmfuirе репа[Е iп
cadrul ргосеsчlui pena.l trфчiе s! ia ln сопsldегвrg valoarea" cantitatea ýi lпýеmпйtаtеа
bunurilor репtrч victimЁ, starea materiala ýi yenitul aceýteia ехistеп}а реrsоапеlоr
ititrelinute, alte circumsИnle care influen{eaztr esenlial аýчрrа strrii matcriate а victimei,



iar lл cazul prejudicierii dтерtчrilоr 5i intereselor ocrotite de lege - gradul lezlrii dгсрtuгilоr

ýi liЬеrtДIilоI fundamentale ale оmч[чi.
5. Iп аsсепsiчпеа сеlог enumefate suрга, rеitеrеаzб сд" actele adminisrative

emise/adopИte de чп оrgап colegial (la caz, consiliul raional) nu pot fi puse ia baza

dеtеппiпiгii саrасtеrчlui considerabil а1 prejudiciului cauzat pfin iпftасýuпе ргiп рrismа
аrt.l26 din Codul penat. Or, anume Сепtгчt Nalional Апtiсоrчр}iе ii rечiпе sffcina de а

dеtегmiпа toвte aceste circumýtanle 9i in utma analizei рrоЬеlоr admiлistrate, iпclusiv
чrтпаге 8 сеrегilоr 9i informatiilor prezentate de cdtre victimi cu privire la prejudiciul
cauzat, trebuie sE se ехрчпd asupra prejudiciului cauzat bugetului de stat, avind in vedere

са executarea bugetelor localc, au impact direct asupra bugetului de stat astfel in cдzul dat

considertr сб, Consiliul rаiопаl Soroca а adoptat pct.2 al decizibi sus tnen|ionate cu
iпсЁlсагеа рrечеdеrilоr legisla|iei in чigоаге,

6, Soliciй Teclamantul апчlаrеа pct,2 а deciziei пr,7/i2 din 30 septembrie 2022 "Cu
ргiчirе la sosizaTea DiTecfiei Gепеrаlе Теritоriа[о "Nord" al Centrului Nalional
Anticorup{ie al RM пr. 1213,1 l3 din 10.08.2022".

Pozilia pfirfitului:
7, La data de 28.12,2022, а fost inregiýtiaй rеfсгiпlа (id.14-17) dcpTsf, de Preýedintele

гаiопчlчi ýоrоса Rчsпас Veaceýlav ргiп cate ultimul qia mапi&stаt dezgcordul оч асliчпеа
lпаiпиtа iпdiсблd сЦ Consiliul Raional Sorooa la data dc 30 septembrie 2022 а adopИt
Decizia пt.7ll2 "Cu privire la sesizarea Directiei Generale ТеfiФriаlе ,,Nогd' al Сепtчlцi
Nаliопаl Anticoruplio aI RM nt, W3|1з din 10.08.2022", La 03 noiembrie 2022 Oftciul
TeritoTial Sоrооа а1 Сапсеlаriеi de ýtat а notificat Consiliul raionalo,solicitбnd arrularea pct.

2 aI deciziei пr.7/12 din З0 ýeptembrie 2022, са fiind ileg4!, motivind сй in pot, 2 al
deciaiei, Consiliul. raional ýoroca decide рЁ se qpteciazй neconsidqrabil рцеjudiсiчl cauza1

bugotului Consiliului raional рriп sumele епчmеrаtе in sesizarc, Iп Brneiul Legii
пr.436/2006 privind adrninistra}ia publicй localý Pre9edinteie rаiопчlчl Sогоса а iniliat
proiectul de decizie cu privire la notificfuile Ofioiului tеritоriаl ýоrоса а1 Cancelariei de
SИt pentru 9edinta оrdiпаrё а Consiliului rаiопаl din29 noi eвbie2022,1п cadTrrl gedintei,
la propunerea consilierului гаiопаi dl Viсtоr Ciuvaga, ргоiесЫ de decizie nominalizat а
fost exc[us de ре огdiпеа de zi cu votul majorit[rii сопýiliеrilоr pTezenti, astfel поtifiсбrilе
пu au fost examinate, La ;edinfa ехftаогdiпаrй din data de 30 septembrie 2022 а fost
adoptaй Decizia пr,7/12 iп temeiul sesizЁrii Direc}iei GепегаIе Teritoriale ,,Nord" al
Centrului Nafional Anticorup$e а1 RM ш.121311З dia 10 augсв|ZOZL, рriп саге au fost
informati сi, Direcfia чrmýrirе penall а DGT ,ýоrd" а CNA are iп ргосеdчrЁ de exercitme
aurm}rii репаlе оачzапr,2022970187 inceputa de сёЕе: D1JP а DGTNord а CNA, in
temeiul чпеi bЁnuieli rоzопаЬilе privind соmitегеа inftaciiunilor prevazute de Codul penal,
in baza existenlei bEnuielii rеzопаЬilе а fapteloг cd, factorii de decizie din саdrчl
Consiliului raional, саrе in confomritate ou prevederile М,123 Cod penal, iпlruпеsс
calitбtile de реrsоапе рчЫiсе 9i cu firnclic do dannitate publicЁ ач folosit iпtеп9iопаt
situa;ia de serviciu, ачýпd irr gestiune banii alocaii de сёtrе Consiliul гаiопаl pentru
conýtruc}ia sИdionului de fotbal diп sat. RцЬlепi}а. Рriп sesizarea nomina]izaЁ s-a solicitat
Сопsiliцlui rаiопаl exam.inaIea de сЕtrе оrgапul delibтativ а1 adminisraýei publice locate
la сеа rnai гесепtil ýedintý ordinffa, pretinsele inc6lcЁri feflectate in sesizare, stabilite in
cвdrul procesului репаl, sub aspectul apTecieгii considerabiliйlii prejudioiului cauzat
unitЁlii administгativ teritoriale.

8. iп corrtextul сеlоr expuse сопsidеrб сй, Oficiul teгitorial Sоrоса а[ Сапсеlаriеi de Stat
пч а рЁtruпý fir esentl ýi пu а studiдt materialele la ptoiectul de decizie dеоаrесе сопfоrm
аrt.126 alin.(2) din Codulpeиal, cмacterul сопsiфrаЬil sац еsеп!iа! а! dаuпеi cauzate se
slabileste ludпdц-sе iп considerare valoarea, сап,titаtёа si iпsелппdtаtеа bш,turilor репtrч
victiпld, ltarea materialй gi venitul acesleia, ехiýtеп|а pelýoaпelor hxtre|inute, аhе
сirсumstап|е care фuеп!еаzЙ еsепliаl аsuрrа stdtii mgteriale а vietimei, iаr iп cazul



prejtiicierii drepturilor 1i iпtereselor ocrotile de lege - gradal leйrii drepfu.rilor si
libertd|itor fuпdапепtаlе ale опulиi" Astfel, din prevederea епчп|аtЁ TezulЙ са calactsrul
daunei (oonsiderabil sau еsепtiф este determinat de catfe Victima. Privitor la sцЬiесful dat

s-a expus gi Curtea Constitrrtionali prin НоtЁrЁrеа пr,22 din 2'l .06,2Ql7, рriп саг9 ý-а

sиtuat urmatoмele, "98. in acelaqi timp, Curtea оЬsеrчё сЁ legiuitorul а instituit 1а аrt 126

аtiп. (2) din Codul репа1 criterii subiective de dеlimitаге intTe dацпе ,,consider8bile" ýi

daune ,,esenliale", саrе se apreciaztr doar iп funclie de iпsеmпЁtаtеа Ьчпчгilоr pentirr

victimtr 5i alte сiгсчmsйп}е саr€ influen}eazй sиrеа sa material[, Рriп i.rгrпшс а subliniat
сй, in sesizarea Diгectiei ýепеrаlо Teritoriale ,,Nord" al Cerffului Na9ional Anticorup{ie al

RM пr. 1213113 din l0 august 2022, sе mепtiопемй expres сtr se cfecfueazi urmarirea

рспаli ре саuzД репаJ.6, м,2022970187,
9. А mаi specificat Ф attt ln cadrul gedinlei exffaordinaIc din 30 septembrie 2022 cбt

gi а comisiilor de spcoialiиte ale Consi]iului Taional, iп timpul dezbaterilor, deciaant,I l|2
а fоst dur critioalE de соnsilieri qi s-a solicitat sесrеtаrчlцi гаiопчlчi sЁ solicite орiпiа
Сапсеlагiеi dc Stst ýi Centrului Nalional Алtiсоrчрgiе (sсгisоаrеа пг,iO2Д-l8l1122 diп 3|
осtоmЬriе 2022) iar plrrE in prezent Cennul Nalional Anticorup{ie nu а risрчпs 1а

solicitarea daй, iar de la СапсеIагiа de Stat la data de 10 noiembrie 2022 а prlmit rЁspunsul
cu пr.29.78-10893, рriп саrе au mеп}iопаt ctr, Cu rеfеrirе la dеmеrsчl priviпd dеtеrmiпаrеа
саrасtеrului daunei cauzate, i]a пппsrе а lпсtrlсЕrilоr fiпапсiаrё la sоliсitагеа Directiei
Generale Teritoriale ,,Nofd" al Сепtrцlчi National АпfiсоruрРiq prezinй апехаt opiniile
Ministenrlui Jчфiеi gi Ministerului Fiпапlеlоr asupra subiectului vizat Rйspunsul
Мiпistеrчlui Justiliei м. 03tЛ64 diп 25,й.2a22-t filE 9i RЕsрrлrsчl Ministerului
Finantclot пr.04.аЗВ08144$ фп29.03.2022-2filе rеsрссtiц ambpleMinistere au examinat
dernsrsul Оfiсiцlui teritorial Orhei al Cancelariei de Stat геfеritоrjlа opoftunitetea aprccierii
de oaRe consiliile localс а carsctёrului considerabil ýau esen}ial at dauпsi cauzate iп чrmа
iпсilсйrilог fiпапсiаrе determinate iп rezultatul inspectErilor corespunzбtoarq ехрчпбпdч-
se геiе;iпd din cornpetentele sale funclionale. Consilierii raionali exaftin$nd proiecful
deciziei privind ехПmiп,агеа notiffoЁrilor din 29 поiеmЬri е 2022 gi йspunsurile
Ministeretor nominalizate, s-au abfinut de la ехаmiпшеа proiecfului de decizie, dеошесе

. nici Сапсеlаriд de ýtвt пч ý_а pronun{at сt?ir aýupia chestiМii datе, iTrstr а ,anexat dочй
rbpunsuri conЕýdictorii, сше пч ач пiсi о lеgйtчгЁ сч Decizia пr.7/l2 din 30 sерtеmЬгiе
2a22"Cu ргivirе'lа sesizaTea Direc}iei Gепеrаlе Теritогiаlе ,ýоrd" al Селtгчlчi Na$ionat
Anticorupfie al RM пг. lZЗ113 din l0.08.2022".

l0.ln сопtехШl сеlоr expuse сопsidеrtr сЦ Oficiut teritoгial ýotoca а Cancelariei de Stat
s-a bмat ре т6ýрчпsчl Мiпistеrчlчi Justiliei, поtiчiпd сб Bctele adminiýfrstive emise de чп
огgап cotegial (Ь са4 consiliul rBional) пч pot fi puse la baza determinlrii сагасtеrчlчi
considerabil al pýudiciului cauzat ргiп infracliune prin prisma art.126 din Codul репаl,
Astfel rеmаrсй сd" 1а baza dеtегmiпfii caracteruiui consideгabil al prejudiciului cauzat
bugefului t*ional, iп nici чп caz пч au servit actele adrninisbative emiýe de Consiliul
tаiопаl, iar врrесiегеа caracterului considerabil sau eýenlial al dачпеi cauzate buptului
raional пч au foýt determinate 1п urma iпсаlйrilоr fiпапсiаrе depisИte iп геzчlвtчl
inspecttrriloг, ci actiunile реrsоапеlоr publice.

ll,Soliciй, respingerca actiunii fu,ainиtb de Oficlul tегitоriаl ýоrоса ai Сазсеlагiеi de
Stet privind anularea pot.2 al Deciziei пг.7/12 din 30 septembrie 2ý22 "Сu privire la
sезizаrеа Direoiiei Gепеrаlе ТегitоriаIе ,,Nord" al Centrului Nalional Anticoruplie 8l RM
пr. 12Дl13 diп 10.08.2022", од fiiпdпсlлtсmеiаt6"

Referitor la admisibilitяtea ас|iчпii.
1,2, Рriп Legea ш.116 din l9 iulie 201,8 а fost adoptat Codul Bdministrativ al Republicii

Moldova gi iп conformitate cu аrt. 257 аliп. (1) Cod administrativ, prezontrrl cod а inhat ln
чigоаге la 0l aprilic 2019.



13. сопfоrm ап.207 alin.,(1) qi (2) Cod administrativ, instan}a verilicl din оfiс.iч dacЁ

slnt lntrunite condiliile репtrч admisibititatea urrei ac|iuni iп contenciosul administrativ,

Dасй egte inadmisibilй' афчпеа in contencios aфninistrativ se dесlаri с0 аиrе prin
iпсhеiеrе jчdесitqrеаýсЁ sчsсерfiЬitЁ de rесчгs. Acfiunea ilr сопtецсiоs аdmiлistгаtiv se

dесlаri inaKtmbibitб in speeial cind: а) ехiзtit о hоttrгlrе jчdесДJоrеаsсi definitivЁ cu рriЙrе
la чп litigiu Iпtrе acelea9i рй4i, cu acelagi obiect 9i ре aceleagi temeiuri de drерt; Ь) exista
о iпсhеiеге judecEtoTeascй prin саrе s-s dispuý iпсеtаrеа procesului iп lеgбtчrtr ou faptul сД
гесlаmапtul а rешшiаt la actiune sau ýi-a IеЕаs acJiunea iпtr-чп litigiB tпЬе aceleagi pi4i,
сч acelФi obiect gi ре aceleaýi tеmеiчгi dB dгерt sau сil intre pa4i s-a fuicheiat о trмzac[ie
de imрбсаго; с) la aceeagi sau la alti instanta de judecaй ýе examineazE о ас1iчпе iпtrе
aceleв9i pa4i, сu acelaдi obigct ýi ре aceleasi temeiuri de drept; d) acliunea а fost depusй
dup[ ехрiгаrеа tеrmепчlчi prevazut la аrt.209; е) rесlаmапhrl nu poаte levendica
inctrlcarea, prin activitatea adminisýativЁ, а unui drept iп sепsul Tt.17; f) пч siпt iпtrчпitе
condiliile plevazutе 1а аrt.208; g) афiuпеа а fost depusd de о реrsоапД йгi imputemiciri
iп acest sens; h) ceterea de сhеmаге tn judeoatЕ nu соrезрчпdе сеriпlеIоr prevбzute la
вrt.2l l alin.(l) 9i (2) pi Brt,212 alin.(l) 9i reclamantul пч а iпliJчrаtпеаjчлsчгilе iп tеrmепчl
stabilit de instanta de judecaй.

14. Сопfоrm art. 208 alin, (1) Cod adminisfiativ, in cazurileprevizute de lege, plnl la
iпаiпагеа actiunii ln oonteвcios administгBtiv, se va геsресtа procedurB рrсаlаЬilЁ.

15. Сопfогm art,209 Blin. (1) Cod administrativ, асfiчпеа iп сопtеstаге 9i ac}iunea iп
obligare se inainteazб ln decurs de 30 de zile, dасЁ Iegea nu prevede altfel.

16, Acest tеrmеп 1поере ýЁ счrgЁ de 1а: а) data comunicЁrii sau пptifrcЫi deciziei сч
рriчiге la cererea prealabili эач data expirМi tcrmenului prevýzut de prezentul cod репtrч
solu}ionarea acesteia.

17. Conform М. 61 alin, (i) qi (2) al Legii пr.436-ХИ din 28 dесе:пЬгiе 2006 ргiчiпd
administra;ia publiй localй, acfivitatea sutoritýlilor adrniпbыa}iei publice locale de
niveluгile futбi qi al doilea, рrесчm gi а celor din cadnrt uniй{ii teritoriate ачtопоmе сч
stafut juridic special este supusý controlului administrativ tп temeiul Constituýiei, а1

рrеzепtеi legi 9i Bl дltоr aote lефlаtiче, Controlul administrativ ai activiйlii autoгiИIilol
adminisua{iei publice locale vizeMi respectarea Constituliei, а ftаtдtеlог ioternaýonale la
саrе Republica Moldova еsФ раrtс, а prezentei legi qi а аltоr acte normative atet de сбtrе
autoritalilo adвinistraýei publice locale de niveluTile intЁi gi al doile4 cit qi de сёtге
func;ionarii acestoтa.

l8. Сопfогm art. 63 aIia, {1) al Legii citalB, de оrgапizаrеа contolului adminishativ al
activitёlii autoгitЕtilor вdmiпistга{iеi publice locale еstе rеsропsаЬili Сапсеlагiа de Stat,
acesta fiind exercitat nemijtocit de Сапсеlаriд de Stat sau de,oficiile sale teгitoriale,
conduse de rергеzепtапlii Gцчеrпчlчi ftr teritoriu.

19. In сопfоrmitаtе сч ort, 68 аliп. (1)-(а) d Legii ш.436-ХЦ din 28 dесеmЬгiе 200б
privind administro}is publice localt, iп cazul in саrе considerД ф чп act emis de ачtогiиtеа
adminbtraliei publice locale este ilegal, oficiul teritorial а[ Сапсеlаriёi de Stat notificй
autoritёlii locale emitente referitor la ilegalitatea actului controlatn оеriпd modificarea sau
abrogBTea lui totaltr sач partialtr. tn cazul oxercitйrii controlului obligaФriu aI tegalitйgii,
scsizarea oficiului teritotial а1 Cancelariei de Sиt tebuie fАсчti ln&-un tетmеп, de 30 de
zile de la data primirii copiei de ро act. iп tеrmеп de 30 de zile de la data pimirii notificДrii,
autoritяtea lосаlЁ emiteяtЁ trebuie sй modifice sач sй аьrоg_ е actцl conteýtst. ln cazul ?п
саге, iп tеrmепчl stabilit la аfiп.(3), autoriИtea loca|i еmitепti qi-a mеофчt pozifia sau пч
а reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de stat poBte sesiza instan}a de
contencios administгativ irr tегmеп de 30 de zile de la data primirii notific{rii геfцzчlчi de
а modifica sau de а аЬгоgа actirl conteýtat sач iп саzчl tДсегii autoriйlii locвle emitcnte iп
tегmеп de 60 de zile de la data notificйrii сеrеrii de mоdifiсаrе sau de аьrоgаге а acfului in
сшzь.



20, Сч rеfеrirе la поrmеlе de tlгерt citate instan{a de judecatE va aprecia с1 сеrеrеа de
сhешаrе ln judecatй а fost depusi cu геýресtаrеа competen{ei jdrisdicfionale qi mаtегiаlе,
procedurii extrejudiciare gi а tеппепчlчi de аdrезшв in inýtanle de judecatЕ, previzute de
art, 68 al Legii пr.436-ХИ din 28 dесеmЬriе 2006 pTivind administralia publicE tocal{,

2l . Subliniaztr instanla de oontcncios administativ са prezenta афiчпе а fost formulatE
de CancelaTia de ýta! рriп intermediul oficiului teritorial competent, iп vederea exercitdrii
controlului de ýtаt sýчрIа activiйtii adminisEa{iei publice looale, iп temeiul М. 63 alin, (1)

а1 Legii пr.436-ХИ din 28 dеоеmЬriе 2006 privind administralfu publicf, locali.
22. Drept цrmаfеJ autoriиtea de соritrоl ехеrсitЁ oontrolul adTirinisftativ dоаr аsчрrа

асtеlоr Bdministrative саrе pot fi supuse controlului in tеmеiцl аЁ. 64 al Legii ш,436- XVI
din 28 decemkie 2006, fiind, сопfогm legii subiect de sesizare, in temeiul агt. 203 Cod
administrativ (frr vigoare la rnomentul adopйrii actului administrativ), саrе рrtчеdе сй
pMicipanli la proces sint: а) parlile; Ь) persoanele atrase iп рrосеs de iпsИпtа de judecati;
с) alý subiecti iývestiЁ de lege cu dгерt de sesizate, Сч toate с[ pfocesul admiлishativ se
dеsфоаrб iпhе реýоапа саrе ý9 pretinde vйtДtnata рriпtг-uп aot adminiýtrativ ýi eutoritatsa
administrativЦ categoria ас{iчпilог initiate de Oficiile teritoriale se judeй in ртосеdчга
contenciosului administaЁv cu Bplicarea поrпеlо: impuse de Lepa specialй"

23. Iпstшr}сlе dc judecati ini{iмi procвsul judiciar, iп сше calitatea de rесlаmапt о au
oficiile teritotiale ale СапсеIаriеi de StBt, iп condi}iile art. 68 atin. (l)-(4) al Legii пr,436-
ХИ diit 28 decernbrie 2006 privind administra}ia publicЁ localё, finind oont de faptul сб
Oficiul teiitorial ac{ioneazi iп fteresul publio,

24. Ьипfа de judecaйnoteazi сЁ, in еsелР Ca:rcelaria de Statпu iпчосй рrорriчl drept
lezat рriп actul administativ contestat solicitind апчlаrса acgsfuia, еа ас{iопемl iп
iпtегеsul publid iar dreptul de а ас}iопа ilr iпstапtЕ сч о acliune tп апчlаге ii este conferit
рriп legea specialE" аrt. 68 din Legea пr.436"ХИ din 28 dесеmЬriе 200б, citatй sчрга.

25. In рriчiп}а competenlei instantei de judecaй la ехаmiпагеа acliunii in contenciosul
administгativ, se constatli сЁ соmреtеп|а iп conformitate сч рrечвdегilе М 191 alin. (1) 9i
аrt t 96 alin. (1} Cod adminbtativ revilre JudecЁtorioi ýоrоса (sediul Сепtгаl), оr, decizia
сопlеstай аrе оаrасtеr indМdual dеоаrесе пц btituie reguli de арliсаrе oЫigatorii pentru
чп пчmir nedeterminat de sibalii identice, ci doar pentnr situa;ia sesizirii Diгec|iei
Gerierale teritoriale 'Notd" al Сепtчlчi Na}ional Antioorupfie ргiчiпd арrесiеrеа
considerabiliЁtii pфudiciului cauzat bugefului local gi unitilii administrativ tеritогiаlе

2б. [n consecinga" iпshпýа de contencios administгafiv сопсlшiопеаzЁ сб tn
conformitate cu prevederilB *t.20П alin. (2) din Codul administгativ, асliчлеа Ofrciului
Tтitorial Sогоса а1 Cancctariei de ýtat а Rcpublicii Moldova lnaintatЕ impotriva
Consiliu]ui rаiолаl ýоrоса "Сч ptivire la sesizarea Directiei Gепегаlо Teritoгiale 'llrIогd"
al Сепtrчlчi Nalional Anticorupýe al RM пг. 12lЗ|l3 din 10,08.2022", este depusЁ cu
геýресаrеа prevedeTilor art. 191 alin. (1), а*, |92 alin, (2) qi М. 196 alin. (1) Cod
аdmiпistгаtiц rерrеziпй о Bcfiune iп сопtеsИrе iп оопfоrmitаlе cu ргечеdеrilе art. 206 пliп.
(l) lit. а) Codul administativ. 0rо elcmerltrrl ccntral al obieetrrlui actiunii in coпtestffe
constb iп апчlаrеа tп tot sач in рме а unui act administTativ individuBl, deci, acliunea а
trocut testul admisibilitЩii.

Pozifia рirfiIоr ln 9еdiп{а de judecaй:
27. In gedin}a de judecat1" rергеzепtaпful Оfiсiцlчi Тегitоriаl Sоrоса al Cancelariei de

SИt, Celac LaTisa fiind рrеzелЁ 1а ехаrпiпегеа cauzei ;ia mentinut pozi|ia initialй iлvocatй
in сеrеrеа de сhsmаге lп judecata" сб iп opinia sa decizia M,7l|2 din 30 septernbtie 2а22
"Сч ргiчirе 1в seBizarca Direc{iei General,e Teritoriale 'Nогd" al Centrului National
Anficorup|ie al RM пr. |213113 din 10.08.2022" cste ilegali, urmбпd а fi апчlаЁ din
motiv€le indicate iл сегеrеа de сhеmаrе tn judecBtý.



28. RерrеzспИп}ii Consiliului raionai Soroca Мйrli Аliпа ;i Zabimr ýtsla iп ýedinla de
judecala ач solicitat rеsрiпgеrеа сегегii са neintemeiattr sчsfiпЁпd motivele invocate in
referinla dерчsЁ.

29. Reprezentantul реrsоапеi tфе DiTec{ia Gelroralб teritorialб '1,{ord" al Centrului
Na|ional Anticoruptie Baraboi Viиtie in cadrul examinбrii cauzei а solioitat respingerea
cererii de сhеmаге in judecatб са пеiлtеrпеiаtб cu mспliпегеа deciziei nr; 7/l2 din 30

sерtеmЬгiе 2022.
Referitor la fondul actiunii instan{a ile judecaН constati чrmitоаrеа stare de

drept qi de fapt.
30. Audiiпd explicafiile paгticipan}ilor la proces, studiind mateгialelo dosaTului,

apreciind pretenliile fогmчlаtе in actiune ln rароrt cu рrоЬеlе prezentate, sdmiпistгапdчJе
pertinenfa 9i temeinicia pfin pliýma legisla{iei се gччеrпеаzй rарогtчl juгidic litigios,
instan|a de contencios administativ consideгa песеsаr de а геsрiпgе ac|iunea
reclamantului, reieýind din чrmЁtоаrеlе conýiderente.

З 1. Potrivit лfL. 224 Cod administrativ, alin,(l) ExaminAnd acliuлea iп contencios
administrativ ln fond, iпstап{а de judecata adoptЁ чпа dintte urmбtoarele hоtбrбrl: (а) in
baza чпеi ac}irrni ln сопtеsиге, апчlеаzб in tot sau in parte acýl administTativ individual,

рrесчm 9i о evenh.ralД decizie de solulionare а сеrегii prealabi.le, daca acestea ýant ilegate
gi рriп ele гесlаmапtчl este v[tarnat iп drepturile sale; (Ь) ln baza unei ac{iuni iп оЫigвге,
anuleazd in tot ýач iп parte асшl administrativ individual de гефпgеrе а solicitбrii sau о
ечепfuаIй decizie adoptatй lrr рrосеdutа prealabile 9i obliga autoritateapublicd sý emitЁ чп
act adminisnativ individual, dacЕ гечепdiсаrеа preten|iei Teclamantrrlui de еriitеге а actului
este lntcmeisý; (с) irr baza uпеi acliuni ln realizare, obliga 1а acliunq tоiсrше sau inac}iune,
dасй о astfel de рте! ц}iе а rесlqmqцt_чlчi 9s!e lпФщеiq!а; (ё) in baz4 цq9i еsýчцi tп
constataгe, constati exiýtenla sau inexistenta unui гароrt juridic оri nulitatea чпчi sct
аdпiпistгаtiч irrdividual sач а unui coпtract admlnbtrativ, daci roporful juridic existi sau,
respectiv, nu exisй оri acful sdminiýtrativ individual ýач сопtrасtчl дфninistrativ este nul;
(е) in Ьма unei ac{iuni de control normativ, 8пчlеаzа tn tot sau 1п раrtе acful administrativ
поrmаtiч, dасД aoesta este ilegal, sau сопsйtЁ пцlitаtеа асеýtцiц dac1 асеsИ este nul; (f)
геsрiпgе acliunea св fiind neirrtemeiдtE, dасб nu sбпt lrrdeplinite condiýile de adoptare а
чпеi hоЁrýri prevazцte 1а lit.ale).

32, in согеsрчпdеге cu prevederi|le art,22 alin, (i) din Codul administTativ, autoriйlile
publice gi insИnlele de judecaй competente сегоеtеаzД starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul gi volumul сеrсейrilоr 9i nu sunt legate nici de expunerile participantilor,
rrici de cererile lоr de rесlаmаrе а рrоЬеlоr.

33, Сопfопп aгt.l95 Codul administrativ, рrосеdчrа ac|iunii iп contenciosul
admЫstTativ se desfllqoaгi сопfоrm рrечеdеrilог prezelfului cod. Suplimentar se арliсД
соrеsрчпztrtог prevederile Codului de procedura civil6, еч exceplia шt.169-171 ,

34. Сопfоrm art.2l8 Cod administгativ, ехаmiпагеа 9i ýоlцtiопагеа in fond а acgiunii in
contencios administrativ are loc сопfоrm prevededlor Codului de рrосеdчrД civilД, сч
чrmitоатеlе exceplii: а) ехаmiпаrеа gi sоlчfiопагеа ac{iunii in conЁncios administrativ аге
loc iп gedinli рчЬliсД, iar iп саzчri de exoeptie stabilib de lege - iп 9edin|6 inchis6.
Pmticipan|ii la рrосеs ýе citeaza; ln citalie se соmuпiсЕ locul, data gi оrа gedinlei. Dасб
pacicipanlii la ргосеs сопчiп de соrпчп асогd, емmiпаrеа gi solutionarea ac{iunii lTr

contoncios administгativ аrе !ос iп рrосеdчrý sсris6; Ь) instвn|a dejuctecati ассерtй probele
pIezenиte dupЁ tеrmепчl stabilit in faza de рrеgЁtiге репкч ехаmiпшеа in fond а acliunii
irr contencios adminishatiц numai daci participanýi la proces jusЁfici gi рrоЬеаzЁ
imposibilitatea prezent[rii probelor in tеrmепul sиbilit de insиntai с) pмioipanlii 1а

ртосеý саIе s-au prezentat cel putin о data in ýedinla de judecatй ре parýurýul examinirii
acliunii in contencios administativ sau au efcctuat acte de рrосеdчrtr tп contextul
examinfuii аС|iШrii ?п contencios administTativ nu pot invoca lipsa ciвliei pentru efectuarea



actelor de, рrосеdчrа la о datЕ чltегiожЁ; d) neprezentarea la gedinla de judecatа, ff,ra

motivc temeinic justificate, а раrtiсiрапlilоr g7sau а reprezentanlilor 1or пч funpiedicЁ

solulionarea aoliunii in contenciosul administraliv,
35. Роtгiчit агt. 2t9 alirr. (1)-(4) Cod administrativ, instan{a dejudecaй eýte obligatЕ sД

cercetezý stаrоа do fapt diп oficiu irr baza tчtuгоr probelor legal admisibile, nefiind legatt
nici de declara}iile fdcute, nici de cererile de soliciИte а рrоЬеlоr lnaintate de participan{i.
Instan|a de judeoaй dерчпе еfоrtчri pentu lпIбtчrаrеа gre;elilor de fоrmd, explicatea
cererilor пес!аrе, dерчпеrоа соrеоtа а оеrеrilог, completarea datelor incomplete ii pentru

depuuerea futшог declera}iiior necesate constatйrii qi aprecierii stЁrii de fapt. lnýtanla de
judecaй indicý asupTa aspectelor de fapt Ei de drept ale litigiului соrе пч ач fost discutate
de participan[ii la proces. Instan}a de judecBtб nu are Ферful sЁ dерфеаsсй limitele

ргеtеп}iilог din acfirrne, lnsa, toюdata, nu еsФ lеgай de tёxtul cererilor fогmчlаtе de
participanЁi la рrосеs, Instan{a de judecata poate avea о discu|ie juTidicE cu рм:iсiрал;ii la

рrосеs ýau poate da iп scriB indica|ii cu privire 1а siл.rвlia de dгерt а cauzei ехатпiпаtе.
36. iп согеsрчпdеrе cu ргечсdеrilе art.22 alin, (1) din Codul аdmiпisfrаtiц aйoriйtilc

publice 9i inst&ntele de judecati competent€ сеrсеtеаz{ stагеа do fapt din oficiu. Acestca
stabilesc felul qi volumul cercetЁrilor ýi nu stmt legate nici de expunerile participan}iloT,
nici de сеrеrilе lог de rесlапrаrе а probelor.

37. .Conform art. 5 din Соdцl administrativ, activitatea administrafivй rерrеziпй
totalitstea actelor administrative iлdividrtale 9i normative, а contactelor admiлistrative, а
actelor геаlе, precum qi а ореrа}iчпilоt adminiзMtive realizate de autoriйlile publice iп
regim de putere publicý, рriп сагс se organizeaй арliсаrеа legii 9i se aplici nemijlocit
legea.

38; PotгMt art;39 alin,(2) din Codul aфniiristrativ, оriсе реrsЬапЁ с,аrе revefidicЁ чп
ферt vЁtrmat de сбtrе о ачtоritаtё publicE ln sensul art.17 sau ргiп пеsоlчfiопаrеа lп
tеrmёпчt legal а unei сегегi se poate adresa instan}ei de jчdесай competente,

39, Сопfоrm аrt.l89 alin,(l)-(3) Cod administrativ, оriое регsоапi саге revendicё
tпсёlgsгеа чпчi dгерt Bl siч рriп activitatea administrativй а unei autoritфi publioe poate
inainta о асfiчпс in contencios administrativ. [п cazurilc рrечйzчtе de lege, рrесчm qi in
scopul revendicýrii dTeptutilor се reies dintr-un с,опtгаоt admЫstativ, acliunea in
contenoios adrninistrativ poate ti inaintatE gi de arrtoriиtoa public6.

40. Astfel, poftivit aft. 206 &lin. (1) lit. а) Cod administativ, 8 асliчпе iп contencios
administrativ poatB fi depusE репtrч алчlаrеа ln tot sau 1Tr parte а чпчi act adminisEativ
individual (афiчпе ln oontestare).

41. Рriп ргismа Codului a&niniýtfativ, iпýИпtа dejudocatЁ пч чеrifiсi ячmаi lcgaliiatea
чпчi ас1 administrativ ci reallzeazb чеrifiсшеа exerciйrii de сЁtrе autoritatea publicй а
iпtrеgii activitЕ}i, а dreptului discrefionar. Рriп drept discrelionm а1 Butoritё|ii рчЬliое se
inlelege, ре de о parte, puter€a ре саrё о аге autoritatea publicý iп baza lcgii str hotfuascё
fio nepesitatea aclrrlui insugi, fie счрriпsчl lui, fie mоmепful alcДmirii lui, in fuшаiе de
iпtегеsцl gепеrаl ре саrс trebuie sa-l satisfaci оопtiпчч si реrmапепt serviciцl pubtic qi ре
de dй ршlе posibilitatea acesteia de а opta intle mai nrulte solu{ii posibile corespunЁtoare
scopului legii atunoi сДпd aplicй о dispozitic logalЁ, Ехегсiигеа Фoptului disсrе{iспrаr пч
реrmitе desfйgutarea unei actМtйri adminishative аrЬitгаге,

42. Astfel, inýtanla de judecati апаlizеай dact, iп procesul activitЕtii sale decИonale,
matcгializatЁ ргiп totalitatce аоtсlоr admirristrativc. furdividuale 9i шtlmиtiче, & ýопtrасtolоr
adminbtrativo, а actelor reale, рrесчm qi а operatiunilor administrative, auloritatea publici
а rcalizat dTeptul disсге}iопаr:

l) сч respectaTea limitеlог de соmреtепtб qi геgчlilоr de proceduri iпstituite de lege;
2) cu luarea ln considorare ftItчrоr faptele геlечапtе;
3) сопtЬгm Bcopului асоrdаt рriп lege.



43. in Bccepliun еа art.225 Cod administrativ, чеrifiсагеа de citre instan|a de judecatй а
exeгcirfui,i de cifre autoritatea publioi а dreptului discre{ionar se linriteazf, la faptr:I dactr

autotitatea publiob:
а) gi.a oxercitat dreprul discrelionar * ýе constata faptul ac}iunii/ inac}iunii autoriй{ii

publice;
Ь) а luat ln сопsidегаrе toate faptele relevante - ýircumstan|i саге se rеfеrб la verificarea

iQgaliй}ii in fond al activitatii autoritй{ii adminiýtrative;
с) а respecИt limitele legaie als dreptu]ui disorelionar, 9i
d) 9!а ехегсitаt &eptul diýcrerionar conform scopului acordat prin Jege - сiгсumslапrе

саrе se referб la rсsросtагеа condiliilor de ordin procedrrral 9i а rеgulilог iп mаtегiа
competen}ei stabilite de lege.

44, Totodaй, in confonnitate сч art, 130 nlin, (1)-(а) din Codu1 de ptocedurý oivilE,
inslan}a jчdесёtоrеаsсё apreoiazi рrоЬеlе dupё intima ei convingýre, bмBta ре cercetffea
multiaspectualЁ, соmрlеtй, Beptrrtinitoare qi nemijlocitý а futuTor рrоЬеlоr din dosм ln
апsаmЫчl 9i interconexiunea lor, сllйuziпdu-sе de lege, Nici un fel de ртоЬе nu ац репtrч
iпsип|а judeoйtoreaýcЁ о fоr{ё рrоЬапй prestabilitý йrЁ арrесiеrеа 1оr. Fiecme probE se
apreciazý de instsn{' privitof ia pertinen & admiýibilitatea, vcridiýitatea ei, im toate probele
ln апsаmЬlч, privitor la legBtura 1or teciprocý qi sufiсiеЩа pentru soll;ionarea cauzei,

45. iп spetД, mаtегiаlеlе cauzei atestб сй, uTmare а sesizirii nr.l2l31l3 din t0.08,2022
(f.й9- 12, dosм adminisfrativ) Centrul Na;ional Anticoruplie а solicitat sха{лiпшеа la сеа
mai тесэпtб gedin|ý оrdiпмi pretinsele iпсýlсiгi qi апumе (senicii de рrоiёсtаtе ln sчmý
de 195 000,00 1ei, livTёTi de cons'trucfie executate iп sчmi de 2928365,38 lei gi

achizilionarea serTiciilor de sопаоI rle ачtоr al pгoiechrlui iп sчmА de 7518,28 lei) sчЬ
aýpectul aprecierii considerabiliý}ii prejudioiulrd cauzat bugeшlui 1оса1 ýi unitбlii
adnriпistrativ teritoriale ln чппа асliuпilог descrise.

46. La dаИ de Consiliul rBional ýоrоеа а adoptaYemis nr.7lI2 dia 30 sерtеrпЬгiе 2022
"Cu privire 1а sesizarea Dircotiei Generale Teritoriale oNoTd" Bl Сепtrчlui Nalional
Anticoruplie al RM пr. 12l3ll3 dirr 10,08.2022" (f.d,8, dos* admЫsttativ).

47. Potrivit deciziei nominalizate Consiliul гаiопаl Sоrом а deeis la pct.l сёо sе ia act
de sesizarea Diгecliei Genefale Teritoriale ,ýord" al Centrulй Na{ional Апtiсоrчр{iе а1

RMnr. 12 3113 din 10,08;2022 сопfоrm anexei,
2. ýе apreciazn песопsidегаЪil pфudiclul cauzat bugetului Consiliul Raional ýoroca

ргiп sumele епчmеrаtе ln seýizq;e, dupý сum чщеаzё:
2.| |95 000,0 lei - servicii de ргоiесtаrе;
2.2 2928 365.38 lei _ luorfui de сопstrчсfiе exocutate;
2,3 1 518,28lei _ achizi}ionмea servieiilot de control de autor а1 proiectulr.ri;
З. ýе dеsеmпеаzП d Iurie 'Iinase, vicepregedinte al raionuiui, са тергеzепtaпt а[

consiliului Raional ýoloca рrесчтп 9i а entitalii publice lп calitate de рагtеа vittrmatý tn
cadrul eftctuirii umЁririi penalё ре cauza penaН ш.2022970187.

4. Angajalii cu fimctii executive 9i de гýsрчпdеrе s8 exatniaeze inc},Icirile retloctaф,
рrесчm 9i recapitularea prevederilor actelo: normative се regiementeazй ýggrnentele de
aýtivitate ln саdrчl сеfога ач fost admise lncýicfui, ftr scopul rе*роtЁrii lntocmai а
ргечеdеrilоr iп йgоате 5i neadmiterii ре viitor а uпоr inciicýri зiluilате.

5. Controlul аsчрrа executarii ргеzепtеi decizii se pune in sarcina dmi Rusnac
Veaceslav, Plepedinte al rаiопчlчi ýоrоса.

6, Ptezefta decizie intri in vigoare la data includerii in Registtul de ýtat а1 асtеlоr
locale, totodaй sc comuniotr ptin transmiterea copiilor;

- Pregedintelui rаiопцlчi Sоrоса;
- Dircc{ie Finanle;
- Direcliei Generale Teritoriale ,,Nord" al Сепtrчlчi Natioпal Anticorup;ie а. RM.



48, 1п сопtехfu! рrеtеп|iilоr deduse jчdесбгii, instarita de judecatE rеfiце сй articolul 62
alin.(l) qi (2) al Legii privind administta}ia publicn loc:iiб пг, 436-XVI diп 28.12.200б,
ýtatueazE са confuolul administativ se intemciazE ре urmýtoarelo principii: а) exeroitarea
acestuia nrrmai poшivit ргосеdчrilог 9i iп саzчгilе prеvazutс de lcgislalia tп йgоаге; Ь)

rеsресtаrеа proportionalitй{ii iпtrе аmрlоаrеа intervcnjiei autoritblii de confrol qi

imрогtапIа irrtereselor ре саrе le protojeazd; с} neadmiterea limitбrii drepfului aцtoritaЁi
administra{iei publice locale de а administra tп mod аutопоrп, iп condifiile legii, afacerile
се fin de propria соfпреtспtй. Confrolul administгativ vizeaz6, iп principal, lеgаliИЪа
activitýii autoriй(iloT administгatiei рчЫiсе locale,

49. in accepliunea fft.6З alin.(l) al Legii поmiпаli zate, dе оrgапizшеа сопtrоlчlчi
adnrinistrativ al activitфii autoritЁlilor administraliei publice localo este rеsропsаЬй
Cancelжia de ýtф acesta fiind exeTcitat nemijlocit de Сапсеlаriа de ýИt sau de oficiile
salc tcritoriale, conduse de reprezentan{ii Gччеrпчlчi lrr teritotiu.

50. Dispoziliile агt.64 аliп.(t) lit.a) li аliл.(l') al Legii sus-indicatc sиtueмЁ otr

controlului obligatoIiu ýint ýчрчýе uгmаtоаIеlе acte ale autoritД|iloг a&ninistгatiei publice
localel а) deoiziilo consiliilor locale de nivelurile lntli qi al doilea. Actele mal|ionate la
alin.(l) чог fi supuse controlului оЬligаюriч de сtrtrе Cancelaria de Stat рriп mtermediul
Registrului de stat al всtеlоr locale.

51. Urmаге а oontrolului оЫigаtогiч de legalitate сопfоrrп prerogativelor art.64 al Legii
privirrd administrafia pBblicE lосаlй пr.436-ХИ din 28.12.2006 qi 'tegulalnentul eu
priviгe la organizarea 9i 1tncfionarea oficiilor tогitогiglе ale Cancelmiei de stat'', арrоЬаt

рriп Hoйrýrea Gччеrпчlчi пr. 845 din 1Е decerTbrie 2009, Oficiul teritoria[ ýоrоса al
Cancelariei de ýtat а efecfuat сопtrоlчl de legalitate al deciziei пr, 7112 dл 30 septembrie
2022 "Cu priviTe la sesizarea Direc|iei Gепегаlе Teritoriale "Noid" al Centrului Na|ional
Anticorup}ie al RМ пr. l2l31 13 din l0.08.2022", iаr la data de 09 noierabrie 2022 Oficiul
teritoria1 ýoroca al canoelariei de stat а lnaintat consiliului rаiопаl ýоrоса поtifiсагеа rг.
1304/ОТ9.306 prin саге а solisitat аЬrоgаrеа deciziei пr. 7/1З din 30 sерtеmЬгiе 2022
(f.d.4).

52, Diп confinutul rispunsului ш.i02l1-18/i65б din 05 decembrie 2022 Consiliul
rаiопаl sогоса а informat oficiul teritorial sоrоса al cancelariei de stat сй" notificlrile пr.
1304/ОТ9-З01 9i пr. 1304/ОТ9_306 vor fi examinate la 9edinta ordinartr а Consiliului
raional Sоrоса, саrе se va dеsфчга la 29 noiembri е 2022 (f.d,1) геsресtiц in саdrчl
gedin{ei отdiлаrе 1а ргорчпФеа Consilierului rаiопаl Ciuvaga Victor, ргоiосtч1 de decizie
"Cu рriчirе la notifiofile Oficiutui teritoгial Sоюса al Сапсеlагiсi de Sta1 а fost exclus de

ре ordinea de zi cu votul majoriЁ}ii сопsiliеrilоr prezon}i, astfel поtifiсйrilе date nu au fost
ехаmiпаtе.

53. La daй de 29 noienhie 2022 ConBiliul rаiопаl Sоrооа а enris ргоiссtчl de decizie
"Cu ргiчirе !а поtifiсtrгiiе Oficiului teritoTial ýоrоса al Canoelмiei de Stat пг. 1ЗО4/ОТ9_
30l din 03.11,2022 9i пr. 1304lOT9-306 din 09.1L.2022 (f,d.3, dosat administativ) dar
рriп avizul Cornisiei репtгч buget, fiпап{е 9i admiпistrarea patimoniului s-a constatat 1а

pct.4 сЁ соmЬiа е рrорчý Consiliului rаiопаi sЕ пч adopte proiectul deciziei iп cauztr
(f.d. 1 6, dosat administгativ).

54. Ачtпd lп чеdеrе faptul сЁ" nu а primit rbpuns 1а поtiГrсшеа inaintaй, reelamanful
Oficiul teгitorial Sоrоса а1 Сапсс!аriеi de Stat la 21 decsrubTie 2022 а depus prezenta
асtiчпс in instan}ё, solicitýnd апчlаrеа deciziei Consiliului rаiопаl Sotoca ш, 7/12 diп 30
septembrie 2022 ,,Cu pi.ivire 1а sesizaгea Direc{iei Gепеrаlе Teritoriale al Сепtrчlчi
Nafional Апtiсогчр[iе al RM пr.12l3113 din 10.08.2022" invocAnd aceleaqi motive са 9i ln
notificarq рrесчm cl deciziB contestatй а fозt adopИtб cu iпс6lсаrеа prevederilor legislatiei
iп vigoare 9i апчmе ай.126 Cod penal,

55. Astfel, апаlizбпd temeiul actiunii sчЬ aspectul prevederilor legale invocatc iп гарrt
cu afirmaliile ptr4ii pArnte, rеzчlttr сД Decizia Consiliului rаiопаl Sorocв пr.7/t2 din 30



sерtеmЬriе 2022 ''Cu рriчiге la scsizaToa Diгес|iеi о_епеrаlе Teritoriale '"I,{ord" al Centrului

ii.:ri""J д"ri.о*рliе al RM пг. 12lз 1 1з din 
'10.08.2022" 

а fost еmЬй frr1 abatere de la

i.;i;iйi., proi""tui de decizie а fost insotit de nota.informativб qi а foýt Tedacgt lil
.оЪfойiЫ. 

"u 
Legea пr. 4З6/2ООб privind administa;ia pubticД localn,

56. Reieqind diпlrсчеdегilе ас. З alin.(1) diп Legea пr.43612006 privind administralia

publ.ica 1оЙ4 ,"лltа са admitristгarea рчЫiсД iп чпiйlilе adminisffativ-teritoriale se

interneiazE ре principiilc autononriei locaie, descentralizirii serviciilor publice,

"tigibilitatii 
ччtоЯtаЦtй publice locale qi сопsчIйгii ceta}enilof ln,prolleme locale de

iпйrеs deosebit. (2) Autaliйlile аdmiпiзЕаtеi publice locale Ьепеfiсiдzб de autonorrrie

decizionBli, organizalionalý gestionaTд 9i fшапсiаrЕ, au dreptul la initiativб in to-t сееа се

priveýtc adminisnarea treburilor publice locale, exercitбndu.9i lп condiJiile legii,

autoritatea tn limitele teritoriului adminbttat,(3) дрliсагеа plincipiilor епчпФtе in

ргеzепful articol пч poatc afecta саrасtеrчI шlitаf ýi iпdivИiЬil al sИtýlui.
5?. Сопfогm агt. 14 аliп (1) Legea пr. 4Зб din 28 decembric 2006 "privind administra|ia

publicй locali", Consiliul local are dгерt de iniliativ5 9i decide, ln condiliile legii, iп toate

цоЬlеmеlе de interes localo cu exccplia сеlоr care ;in de competen{a altor ачtоritёli publice.
Рriпtrе principalele соmрбФпIе alo oonsiliului local se епчmег,6 аdmiпistгщеа bunurilor
dolneniutui public pi ale celiri pгivat ale satului (сошчпеi), oragului (municipiшlui}.

58. Poaivit aTt. 41 alin, 1 din Legii priviлd adminiska}ia рчЬliоЙ locald ш, 436-ХИ din
28.|2.2006, Consiliul raional este ачtогitаtеа reprezentativб qi delibeгativД а populaliei
raionului.

59. Inýtaota mai геitеrеай qi prevederile art.109 alin, (1) qi (2) al Conýtifuliei RM,
administгatia рuЬliсб tп uniйlilo administrativ.teгitoriale se iTrtemeiazй ре principiile
autonomiei locale, аlе deýcЁntralizДtii seМciilor publice, ale eligibilitaýi autoгiйtilot
admЫstrajiei publice locale qi ale consulйrii ceti}enilor iп рrоЫеmе.lо locale de interes
deosebit, Ачtопоmiа priveýte atit organizarea 9i fuпс}iопагеа adrniniýtratiei publice loCale,
cft 9i gestiunca colectМtбtilor рв саrе 1е rэргеziпtЁ,

б0, Рогпiпd de la doTneniile de activitate ale ачtоritаЁlог administra{iei publice locale
de nivelul lnt&i stabilite la art, 4 alin.(3) al Legii priviпd descentalizaгea adminbrativa,
Autoriйlile publice locale de пiчеlчrilе intii gi al doilea, iп litпitele legii, dbpun de libeПate
deplina de aogiune irr rеglеmепlяrеа 9i geýtionarea огiс{rеi chestirrni de interes local care
пч este exclusЁ din соmреtепф 1or gi пч este аtгiЬчitб чпеi alte autoгitili. Alte competen|e

рrорrii autorit[qilor publieo locale pot fi atibuite acestola numai рriп lege.
61 . Prin чгцrаrс, апдliz.ýпd temeiurile de drept qi сiтсчrпstапlеlе de &pt expuse, instan}a

de judecaй dепой сý, ln рrеrоgаtiча Consiliului rаiопаl ýоrоса eýte aplecierea
prej udiciului cauzat bugehdui consiliului.

62. Din соп|iпчtчl rДspunsului пr.04.03/308/445 diп 29,0З.2022 Ministerrrl Fiпап{сIоr
at Republicii Moldova [а аоrс''-ýаrеа Сапсеlаriеi de stat trгegistrati cu пг. 29_83-2612 din
|4,0З,2022 а comunicat сý, iп confomitate cu art.l26 alin.(2) din Codul penal, caracterul
considerabil sau esenlial al daunci cauzate se stabile9b luindu-se iп considerare valoarea,
centitatea gi,insemnйtatea Ьчпчrilоr репtrч victimй, starea materiali gi veninrl sceýteia,
cxistenla реrsоапеlог lntelinute, alte circumstдnle oare influenteвzй esen;ial аsчргt stЁrii
materiale а йctimei, iar in cazul pýudicierii drepfutiloT 9i irrtereselor ocrotite de lege -
gгаdчl lezirii drepturiloT 9i libertй;ilor fuпdапrепИlе ale оmчlui. Astfel" din prevederea
епuпlай rеzчlй са саrасtеrчl daunei (considerabi1 sач еsещiаl) eýte determiпat de оаЕе
victimi. Рriп uгmаrе, lin*nd сопt de faptul сЁ sшсiпа de а reglementa gravitatea чiйmДrii
rezultate din comiterea unei fapte репаlе 9i чаlоаrеа pagubei rечiпе legiuitorului, Curtea
сопsidегtr песеsаr sД emitЁ о Аdrеsб сЁЕе Paflament iп vederea stabilirii lп legea репаl[ а
unui рrаg valoric а/ dаuпеlоr considerabile si еsеп|iаlе репtrч excludeTca estimfuiloг
subic,ctive. Totodatё, pini la instituireв de йtrе legiuitor а unui prag vдIoric al dвuпеlоr
esen|iale 9i oonsiderabile, mtrrimеа aceýtofs va constitui limitele еаrе se lпсаdгеаz{ lntre



dачпеlе tп propo4ii mici gi daunele ln proportii mаri (а se vedea Нойrlrеа Cudii
Constitu|ionale ш,22 din 27,06,20i7).

63. Astfel, rеiебiпd din cadrul legal, епчп{аt, instanfa dejudecatб rotine cit, prin adoptarea
Deciziei Consiliului Taional Sоrоса ff.7/l2 din30 septembrie 2022 "Cu рriчfuс la sеsizагса
Direcliei Generale Teritorialo'Nord" aI Centrului Na}ional Алtiооrчрliе al RМш. l2l3l 13

din 10.08.2022" este чrmiгit scopul de а aprecia considerabilitatea prejudioiului cauzat
bugetului local ýi unita!ii administгativ tегitогiаlе.

64. lп аtаrе оrdiпе de idei, instan}a reiine ci Curtea ConstitulionalД s-д ехрчs la
subiectul dat рriп HotErireB пr.22 din 2'7 .06.201.'7 ргiп саrе а statuat чrmitоаrеlе: "98 in
acelaEi tirnp, Счrtеа оЬsеrчД сЁ legiuitorul а instituit la art.126 alin.(2) din Codul penal
criterii subiecfive de delimitare iпtrе daune "сопsidеrаЪilе " 9i daune "еsепliаlе", сже se
apreciaztr dоаг tn funclie de insemnбtatea Ьuпuгi.lоr pentru victimt gi alto сiтсчmsйпlе care
influen{eazi ýtаrеа ýа mateTialЁ. Счrtsа constati са о гgglеmепИrе ехрrеsЁ рriчiлd
счапtчmul dачпеlоr "esen{iale" gi "coTrsiderabile" а existat in redaclia iniliall а Codului
репа1, adoptat la l8 aprilie 2002, ioýa саrе а fost ехсlusД рriп Legea nr,21 l din 29 mMie
2003, SчЬliпiмй ci, in ехеrоitаrеа competenlei de lеgifегагс ln materie penalй, legiuitorul
кеЬчiе s[ }inE sgama de principiul, poýivit caruia iпстimiпаrеа чпеi fapte trebuie sа
intervini оа ultim rеsоrt iп ргоýагеа unei чаlоri sociale, фidбпdч-sе dupй principiul
"ultima ratio"., Сч*еа гефе сё, din perspectiva ргiпсiрiчlчi "ulittпa ratio" iп mаtеriе

репаIЁ. пч esФ suficient sE se coшtate сй faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
оогоtitе, ci aceasй atingere tгеЬчiе str ргеziпtе uп ашmit grad de inФnsiИte, de gravitate,
сае sй justifioe ýапс}iчпеа peмlE.

б5. ТоtоdаЩ iп cazul diв spe{i instanta va rеitега ci, фiаг daci in anumite circumstaпfe
dotorminares de cEfre vicfimi в саrасtоrului dauгei аг,рчtеа influen(a аýчрrа faptului dao'
acliunea/inacliunea реrsоапеi culpabile constifuie о сопропепlЁ dc iпfrафuое, prevEzuй
de Codul penal, ln саzч1 din speP aceasta va riшtпе dоаr о opinie а victimei 9i пч poate
influenfa аýчрrа mетýulчi чппПririi penale qi nici а necesitбtii de а iлtreprinde misчгi iл
чеdегеа гесчреЁгii prejudiciului cauzat,

66. Conform art. 22 alin. (i) din Legoa м. 4Зб din 28 decembrie 200б рriйпd
admiвbtralia pubtica localý problemele de ре оrdiпеа de zi а qеdiлlеi consiliului local se
ехаmiпеааl de оЁtrе aoesta dacб sunt inBotite de avizul.sau гароrful comisiei de specialitate
а consiliului qi, dup[ са4 de raportul sau ачizчl рrirпЁriеi gi/sau al subdivИunii de геsоrt
а serviciului public descentralizat sau а celui desconcenhab precum 9i de sinteza
гесоmапdДrilог receplionate iп саdгчl consdtaгii publice.

67, Pot. 41 а1 Regulamentului-cadrul privind constituirea qi fuпс{iопаrса consiliilor
1ocale Ei rаiопаlе арrоЬаtрriп Legea пт. 457 din 14 dесеrпЬriе 2003, proiectele de dccizii
cu mаtеriаlеlе de iпsоliге se tTansmit sрге avizare comisiilor de specialiиte ale consiliului,
compЙimeillelor de spocialitate ale рrimЁriвi gi serviciilor publice desconcentr'ate ýi
descentralizate for vederea tntocmirii unui rароrt. Pct. 43 al Rеgчlаmепtчtчi ciиt ýtstueazЁ
сtr" ргоiесtеlе de decizii gi alte рrорчпеri, lnsolite de avizul conrisiei de specialiиte 9i de
rароrtчl compfftimenfirui de specialitate al рrimБгiеi 5i al serviciilor publice, se lnscriu ре
ordinea de zi qi se supun dezbaterii gi vofului consiliului 1п ;еdiл|а оrdiпаrЕ в acestuia,

68. Сопfоrm pct. 17 lit, с) din Regrrlamenful - cadru, comisia de specialitaв tntocmeýte
айzс аsчрrа рюiесtеlоr de decizii рriчiпd problemele examinate, ре сЕrе lo prezinй
consiliului totoda_tE,, сопfоrm pai. 15 din acelagi Regulament, deciziile comisiei ач чп
саrасtеr de rесоmапdаrе репtгч consiliul respectiv.

69, Astfel, instanla de jBdecaб dепоtй сЬ nota informativd 1а proiectui de decizie "Сч
privire Ia sesizarea Direc;iei Gепеrаlе Teritoriale "Nоrd" al Centrului Na}ional
Anticoruplie al RM rг, |2lЗllЗ diп 10.08.2022" (f.d.I7 din dosarul administrativ)
iпtrчпеgtе condi$ile prevбzute de legislalia in vigoaTe, гespectiv iл ýр9ýа dеfiseýtе clff calý
suпt condi{iile се au impus еlаЬоrаrеа ptoiectului actului, ln cazul dat proiectul de decizie



ре lAogý пои infoгmativ5 а tbst solicitat avizul Comisiei реilrч buget, fiпапiе ýi
аdmiлistrаrеа patrimoniului din 28.09.2022, Comisia pentru ?пtrеЬЁтi juridice 9i
adminisпalie publicЁ din 2'? .09.2022 qi Comisia репtrч dezvoltarea есопоmiсЁ ýi а
iпftаstrчсturii, аmепаjаrеа teritoriului gi protec$ia mediului din 28.09,2022 (f.d.I8, 19, 20
dоsаr administrativ) respectiv, а fost асоrdаt aviz pozitiv proiectului de decizie.

70, Astfel, ctrlЕuzindu-se de prevederile art, 224 аtiп.(l) lit. f) Cod admin,istгativ,
instan|adejudecatй, 

А н о т i, к А т,
Se respinge са fiind neintemciatД acliunea Ofrciului teritorial Sоrоса al Сапсеlаriеi de

Stat c[tre Consiliul rаiопаl Soroca, ter{ Direclia GепеrаlЕ Тегitоriаli "Nord" al СепtrчIчi
Na}ional Апtiсоrчр}iе, cu рriчirе la апчlаrеа par|iaii а actвlui administгativ.

IJot[rArea poate fi atacatý cu аре1 la Счпеа de Apel Balgi, рriп inteTmediui Judeo[toriei
Sоrоса sediul СепtrаI, ful tеrmеп dc 30 zile de la data рrопчпldгii dispozitivului hоtДrбrii.

Motivarca apelului so рrеziпtй la Счrtеа de Apel Balli lп tеrrпеп de 30 de zile de la data
notiftclrii hоtlrАrii motivate. Dacl se depune imргечпД cu apelui, mоtiчагеа apelului se
dерuпе la JudecЁtoria Sоrооа, sediul Сепtгаl.

Pregediltelc de gedin{n
JudecitoTul cristiпa Воtпаrч



Dоsагчl пr.За-94l2З (2-22186В75.0З-За,2808202З)

ludecatoгia soroca, ýediul сепtтаl

ludecator criýtina Воtпагч

CURTEA DEAPEL ВДtТI

iп numele Legii

05 decembrie 202З municipiul Bйlgi

Colegiul civil gi de contencios administгativ al Curlii de Apel BЙIli
in соmропеп}ё;

рге9еdiпtеlе gedinlei, judecitorul Stela Рrосорсiчс,
jчdесаtогii Natalia Сhiгсч gi Elena Gгчmеzа,
gгеfi еr Cristina Svaracevschi,
examinAnd in gedin!Ё publicй сегеrii de apel declarati de Сапсеlаriа de Stat Oficiul
Теritогiаl Sогоса imроtгiча hоЁгАrii judecйtoгiei Sоrоса, sediul Сепtrаl din 20
аргiliе 2023 еmisй iп cauza civili la acliunea in contencios administгativ inaintati
Сапсеlагiа de Stac Oficiul Тегitоriаl Sоrоса сйtге Consiliul rаiопаl Sоrоса privind
апчlагеа actului administгativ,

С о NSТАТД:

Рrеtепtiilе гесIаmапtцlчi :

1. La 21 dесеmЬriе 2022 Oficiui tеritогiаl Sогоса al Сапсеlагiеi de Stat а depus сегеrе
de сhеmаге in judecati iп instanla de contencios administгativ citre Consiliul
гаiопаl Sогоса ргiп саrе soliciй.

/ апчlаrеа pct. 2 al deciziei w,7 /|2 din 30 sерtеmЬriе 2022 ,,Cu рriчiге la
sesizarea Diгecliei Gепеrаlе Теritогiаlе Nогd al Сепtгчlчi Na}ional
Anticoruplie al RM пг. 72/З7tЗ din 10.08.2022".

2, in mоtiчаrеа сеrегii de сhеmаге in judecati а invocat ci, la data de З0 sерtеmЬгiе
2022, Consiliul raional Sоrоса а adoptat decizia пг,7/12 din 30 sерtеmЬгiе 2022
"Cu рriчirе la sеsizагеа Direcliei Gепегаlе Тегitоriаlе "Nогd" аl Сепtгulчi National
Апtiсогчр}iе al RM пr. L2/3LtЗ din 10.0В.2022". Pre9edintele гаiопчlчi Sогоса а
fost notificat de сйtге Oficiul teritoгial sогоса al Сапсеlагiеi de stat la data de 09
поiеmЬriе 2022 cu пг. 1304/0Т9 - 301 privind ilegalitatea deciziei nominalizate.
Ргiп sсrisоаrеа пr.i02/1,-18/1656 din 05 dесеmЬгiе 2022 sесrеlаrчl consiliul
гаiопаl а iпfогmаt сЁ поtifiсагеа, oficiului teritorial sоrоса al Сапсеlаriеi de stat пг.
1304/0Т9-З06 Ргеgеdiпtеlе гаiопчlчi а iniliat gi а inaintat sрге ехаmiпаге la
9edin}a огdiпагi а Consiliului raional Sоrоса din 29 поiеmЬгiе 2022. iп саdrчl
gedin}ei огdiпаге а Consiliului rаiопаl Sоrоса, la ргорчпегеа сопsiliеrчlui rаiопаl
Ciuvaga Viсtог, ргоiесtul de decizie Cu ргiчirе la notificйrile Oficiului tеritоriаI
Sоrоса al Сапсеlагiеi de Stat а fost excluse de ре огdiпеа de zi cu votul majoritiiii
сопsiliегilог рrеzеп}i, astfel notificiгile date пч ач fost examinate.

DEcIzIE



3, Urmаге а controlului de legalitate, Oficiul tегitоriаl Sогоса al Cancelariei de Stat а
constatat сй pct.2 al deciziei sus menlionata este ilegali din urmЁtоаrеlе
сопsidеrепtе. iп pct.2 al deciziei mentionate mai sus Consiliul гаiопаl SоrоСа
decide сi se apieciazЁ песопsidеrаЬil ргеjчdiсiчl cauzat bugetului Consiliul
Raional Sоrоса ргiп sumele епчmеrаtе iп sesizare dчрй cum urmеаzi:

/ 195000, 0 lei - servicii de ргоiесtаге.{ 292В365,зв - luсгйгi de constгuciie ехесutаrе.
/ 7 578,2в - achizilionarea sеrчiсiilоr de сопtгоl de ачtог al proiectului.

4. La caz а subliniat рrечеdеrilе art L26 Cod Penal al Republicii Moldova
пr.9В5/2002 саrе stabile9te modul de dеtеrmiпаrе а саrасtегчlчi considerabil sau
esen}ial al daunei, чгmеаzЁ а fi aplicate dоаr iп cadrul unui рrосеs репаl, iаr
оrgапul de urmйrirе репаli in саdrчl procesului penal trеЬuiе sй ia iп сопsidеrаrе
valoarea, cantitatea 9i insemnёtatea Ьuпчrilоr репtгч victimЁ, starea materiali 9i
venitul acesteia, existen}a реrsоапеlоr iпtгеliпчtе, alte сirсцmstап!е саrе
influenleazй esenlial аsчрrа stirii mаtегiаlе а victimei, iаr iп cazul рrеjчdiсiегii
drepturilor gi intereselor ocгotite de lege - gradul lezёrii dгерtчгilог 9i liЬеrtё}ilог
fundamentale ale omului.

5. in ascensiunea сеlоr епumегаtе suрrа, rеitеrеаzi с1, acte]e administгative
emise/adopйte de чп огgап colegial (la caz, consiliul гаiопаl) пч pot fi puse la
baza dеtеrmiпirii саrасtегului сопsidегаЬil al prejudiciului cauzat рriп iпfгасliчпе
рriп prisma arl.L26 din Codul penal. 0r, апчmе Сепtrчl Nalional Anticoruplie ii
rечiпе sаrсiпа de а determina toate aceste circumstan}e ýi in чrmа analizei
ргоЬеlоr administгate, inclusiv urmаrе а сеrеrilоr gi informa}iilor prezentate de
сitrе victimЁ cu рriчirе la prejudiciul cauzat, tгеЬчiе sё se expuni аsчрга
prejudiciului cauzat bugetului de stab avAnd in чеdеrе сi ехесчtагеа bugeteloг
locale, au impact direct аsчрга bugetului de stat astfel in cazul dat сопsidеrЙ сЙ,

Consiliul гаiопаl Sоrоса а adoptat pct,Z al deciziei sus menlionate сч iпсёlсаrеа
рrечеdеrilоr legislaliei in vigoare,

6, iп drept igi intemeiazE асiiuпе ре prevederile аrtiсоlеlоr 68 alin. (4) 8З din Legea
пr, 4З6-ХVI din 28.12.2006 ргiчiпd administralia publici localЁ, 206 alin, (1), аrt,
278 СРС, articolele 7,766,20З,204,206,20В alin. 1),224 diп Codul administrativ.

7. Ргiп iпсhеiеrеа Judecitoriei Sоrоса, sediul central din 08 fеЬrчаriе 2023 а fost
atras iп рrосеs in calitate tеr!, Diгесliа Gепеrаli "Nогd" al Сепtгului Nalional de
Anticorupfie. (f.d,37).
Poztfla iпsИпфi de fond:

8. Рriп hоtiгАrеа |udecitoriei Soroc4 sediul сепtrаl din 20 aprilie 202З s-a respins са
fiind neintemeiata acliunea Oficiului tеritогiаl Sоrоса al сапсеlаriеi de Stat сitге
Consiliul rаiопаl Sоrоса, tег! Diгесliа Gепеrаli Теritоriаli ,,Nогd" al Сепtгulчi
Nalional Anticoruptie, cu ргiчiге la апчlагеа parliali а actului administгativ.
Soltciйrile apelantului gl чеrifiсагеа condiflilor de admisibilltate а apelrrlui:

9. La 21 арriliе 2023, Oficiul teritorial Sоrоса al СапсеIагiеi de Stat а contestat
hоtёгАгеа ludecёtoriei Sоrоса, sediul Floregti din 20 aprilic 2023 in ordine de apel,
solicitAnd аdmitегеа acestuia, саsаrеа iпtеgгаlё а hоtЁгАrii instan}ei de fond cu
ргопчп!агеа uпеi tToi hоtiгАгi de rеsрiпgеrе integralй а сегегii de сhеmаге in
judecati.



10. Сопfоrm аrt. 231 alin.(1) din Codul administгativ, hоtЙгiгilе judесitогiilоr
adoptate iп contenciosul administгativ pot fi contestate cu apel.

11. Potrivit аrt.2З2 alin.(1), (2) din Codul administгativ, apelul se dерuпе la instanta
de judecati саге а emis hоtйгАгеа contestata in tеrmеп de 30 de zile de la
ргопчп!аrеа dispozitivului hоtiгАrii, dacй legea nu stabilegte uп tегmеп mai mic,
Motivaгea apelului se ргеziпtй la instanga de apel ln tеrmепчl de З0 zile de la data
notificiгii hоtiгАгii motivate.

12. Din actele cauzei геzчltй сй dispozitivul hоtйгАrii atacate cu apel а fost рrопчп!аt la
20 арriliе 202З, apelul fiind dесlагаt la 21 aprilie 2023, iаr hоtёrАгеа motivaй а

fost expediat5 apelantului prin poýta еlесtгопiсЁ la 21 august 202З, apelul motivat
а fost inregistrat 1а 06 septembrie 2023, circumstanle iп саге, instanla de apel
constata сi сегегеа de apel intrunegte condiliile cu рriчiге la геsресtагеа
termenului ргечizut de Legisla;ia in чigоаге.

1З. La fel, la etapa ехаmiпiгii admisibilitatii сеrегii de apel, colegiul civil а чегifiсаt din
oficiu daci: hоtйгАгеа iп fond poate fi contestata cu apel, apelul а fost depus de о

регsоапб imputernicitЁ 9i dacй сегегеа de apel согеsрчпdе exigenlelor legale
stabilite 1а аrt. 23З alin. 1) 9i 2) Cod administrativ gi агt. 2З4 alin, 1 Cod
administrativ,

14, iп circumstanlele date, din analiza поrmеlоr de drept sus-indicate, iп согоЬогаrе
сu сiгсumstап!еlе de fapt а litigiului dedus judecёlii, instanla de apel а stabilit ci
сегегеа de apel depusй impotriva hоtirАгii iudecitoriei Sоrоса, sediul Flоге9ti din
20 aprilie 202З este admisibilй, iar, gгаliе acestui fapt, urmеаzё sё se ехрчпi
аSчрrа temeiniciei асеstцiа.
Агgчmепtеlе рДгfllог:

15. iп mоtiчаrеа сегегii de apel, Oficiul tегitогiаl Sоrоса al Сапсеlагiеi de Stat а invocat
ci, la З0 sерtеmЬгiе 2О22 ,,Cu рriчirе la sesizaгea Direcliei gепеrаlе teritoriale
,,Nоrd" al Сепtrчlчi Nalional Апtiсогчрliе al RM пг. t2/311З din 10,08.2022".
Pгe9edintele гаiопulчi Sогоса а fost notificat de сitrе Oficiul teritorial Sогоса al
Сапсеlагiеi de SИt la data de 09 поiеmЬriе 2022 cu пr, 1304/ОТ9 - 301 ргiчiпd
ilegalitatea deciziei mеп!iопаtе.

16, Meniioneazi сй, Consiliul rаiопаl ргiп sсгisоаrеа пг. i02/1-1B/1656 din 05
decembrie 2022 apelantul а fost iпfоrmаt сй поtifiсаrеа Oficiului tегitогiаl Sоrоса
al Cancelariei de Stat пг. 1З04/0Т9-306 pre;edintele гаiопчlчi а iniliat gi inaintat
sрrе ехаmiпаге la 9edin}a оrdiпаrй а Consiliului гаiопаl Sогоса din 29 поiеmЬriе
2022,

17. Respectiv in саdrul ;edinlei оrdiпаге а Consiliului rаiопаl Sоrоса, la ргорuпеrеа
сопsiliегulчi гаiопаl Ciuviga Viсtоr, ргоiесtчl de decizie ,,Cu ргiчirе la поtifiсйrilе
Oficiului tегitогiаl Sогоса al Cancelariei de Stat ач fost excluse de ре огdiпеа de zi
сч votul maioritalii сопsiliегilог рrеzеп}i, astfel, поtifiсйгilе date пu аu fost
examinate.

1В. iп suslineгea сегiпJеlоr sale apelantul а ficut trimitеге la рrечеdегilе аrtiсоlеlог
21, 31, 118 Cod administratiч,aгt. 112 alin. (2) Constitu;ia RM.

19, iп саdгчl gedin;ei instanrei de apel, apelantul Oficiul tегitоriаI Sогоса al Сапсеlаriеi
de Stat, fiind legal citat nu s-a рrеzепtаt. insi рriп сегегеа de apel а solicitat
ехаmiпаrеа cauzei iп lipsa sa (f.d.64).



20. Rергеzепtапtчl intimatului Consiliul rаiопаl Sоrоса, М5гii Alina а solicitat
rеsрiпgеrеа apelului cu mепliпегеа hоtйrАгii JudecЁtoriei Soroca, sediul Flогеgti
din 20 аргiliе 202З, Д explicat сi proiectul de deciziei рriп саrе чrmа ýа fie admisi
sesizarea Cancelariei de Stat gi sЁ fie апчlаti decizia contestata пч а fost finalizat,
dеоаrесе consilierii au opИt pentru rеsрiпgеrеа acesmi proiect.

21. Теr!чl Direc}ia gепеrаli Teritorial5 ,,Nоrd" al centrului Na}ional Anticorup}ie пч s-
а ргеzепtа! iпsй а fost legal citat рriп intermediul pogtei еlееtrопiсе.

22. Astfel, ginAnd cont ci рйrlilе саге ач fost citate legal au solicitat ехаmiпаrеа cauzei
in lipsa sa, Colegiul civil in temeiul агt 239 alin. (2) Codul adminisffativ, сопsidеrЁ
posibilё ехаmiпагеа cauzei iп аЬsеп!а сеlоr перrеzеп!i, ог пергеzепtагеа
раrtiсiрапlilог la ргосеs nu impiedicЁ instanla de apel sЁ dесidй iп ргiчiп!а
apelului.
Арrесiегеа insban}ei de apel:

23. AnalizAnd legalitatea hоtаrагii atacate, рriп рrismа агgumепtеlог invocate iп
сегегеа de apel ýi mаtегiаlеlог din dоsаг, Completul specializat репtгч ехаmiпаrеа
actiunilor iп contencios administrativ al Colegiului civil gi de contencios
administrativ al Сuгlii de Apel Вйlli сопsidеrЁ pasibilй de аdmitеге сегеrеа de apel,
din considerentele чrmёtоаrе.

24. in conformitate cu arL24O alin.(1) lit. с) Cod administгatiч examinAnd сегегеа de
apel, instan}a de apel caseazi integral hоtiгАгеа рrimеi instanlei gi emite о поuй
decizie.

25, Potгivit агt.194 alin.(1) Cod administrativ, iп рrосеdчrа iп ргimа instanli, in
рrосеdчга de apel gi in рrосеdurа de ехаmiпаrе а rесursurilог impotгiva
iпсhеiеrilог judecitoregti se soluiioneazi din oficiu рrоЬlеmе de fapt gi de dгерt.

26, iп сопfогmitаtе сч рrечеdегilе аrt2З7 alin. (2) din Codul administгativ, репtгч
ргосеdчrа in apel se aplicй соrеsрчпzйtоr рrечеdегilе сар, II din сагtеа а tгеiа,
dасй din pгevedefile pгezentului capitol nu rеzultЁ altceva.

27. Suplimentaц Colegiul specializat scoate in ечidеп!ё сй in сопfогmiйtе сц

ргечеdеrilе аrl,2t9 alin. (1)-(а) Cod administгativ, (1) instanra de judecatё este
obligatЙ sЁ сеrсеtеzе starea de fapt din oficiu in baza tчfurог рrоЬеlоr legal
admisibile, nefiind legati nici de declaгaliile ficute, nici de сегегilе de solicitare а

рrоЬеlоr inaintate de participanti. (2) Instanta de judecati dерuпе еfоrturi репtгч
iпlitчrаrеа grеgеlilог de fогmi, ехрliсагеа сегеrilог песlаrе, depunerea согесti а
сеrегilог, соmрlеtаrеа dаtеlоr incomplete 9i репtгч dерчпегеа tчtчrоr
declaraliilor песеsаrе constatЁrii gi aprecierii stЙrii de fapt. Instanta de judecati
iпdiсй аsuрга aspectelor de fapt 9i de dгерt ale litigiului саrе пч аu fost discutate
de paгticipantii la ргосеs. (З) IпsИпlа de judecatй nu аrе dreptul sй depё9easci
limitele рrеtепtiilог din ac}iune, insi, totodatЁ, пч este legatй de textul сегеrilоr
fогmчlаtе de participan}ii la рrосеs, (4) Instania de judecati poate avea о discu}ie
juridicЁ cu participanlii la рrосеs sau poate da in scгis indicatii cu ргiчirе la situalia
de dгерt а сачzеi examinate.

28. Potrivit агt,22 a]in. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice gi instanlele de
judecatё competente сеrсеtеаzЁ starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul 9i
чоlчmчl сеrсеtirilоr gi пч sunt legate nici de ехрчпегilе рагtiсiрапlilог, nici de
сеrеrilе lог de гесlаmаrе а ргоЬеlоr,



29. Сопfогm агt.195 Codul administгatiч рrосеdчrа acliunii in contenciosul
administгativ se dеsfigоагi сопfоrm ргечеdеrilоr prezentului cod. Suplimentar se

арliсё соrеsрuпzаtoг рrечеdегilе Codului de рrосеdurа civili, cu exceptia аrt.169-
|71.

30. in conformitate cu аrt.lЗ0 alin. (1)-(а) din Codul de рrосеduri civilй, instan}a
jчdесйtоrеаsсй аргесiаzй ргоЬеlе dupi intima ei сопчiпgеrе, bazati ре сеrсеtаrеа
multiaspectualё, completй, перiгtiпitоаrе gi nemijlociti а tutчгоr ргоЬеlог din
dosar in ansamblul gi iпtегсопехiuпеа lог, сйlйчziпdu-sе de lege. Nici uп fel de

ргоЬе пч ач репtrч insИnga jчdесЁtогеаsсi о fог!Ё ргоЬапtё prestabilitё fйгё
арrесiеrеа lоr. Fiесаrе ргоЬi se аргесiаzй de instan!Ё ргiчitог la регtiпеп!а,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iаг toate рrоЬеlе in ansamblu, рriчitог la lеgЁtчга
lоr rесiрrосЁ 9i suficienla репtru soluiionarea cauzei.

31. Astfel, prevederile legale enunlate in mod ехрrеs, оЫigй instanla de apel si чегifiсе
сirсчmstап!еlе gi гарогtчrilе juгidice stabilite in hоtДгАгеа ргimеi instan!e, рrесчm
9i cele саге nu au fost stabilite gi este obligatй si чегifiсе legalitatea lrоtйrАrii iп
intregul ei gi sй se рrопчп!е аsчрrа tчtчгог motivelor invocate iп apel.

З2. Respectiv, сопfоrm practicii CEDO instanla de apel, potгivit геgulilоr unui ргосеs
echitabil роrпiпd de la арrесiеrеа гоlulчi dеtеrmiпапt al сопсlчziilог sale, аге
obligalia si examineze efectiv рrоЬlеmеlе esentiale caie ii suпt supuse арrесiегii 9i
si пч se limiteze dоаr la insu9irea motivelor gi concluziilor date de instanla
iпfеriоагi, (Нirrо Ваlапi с. Spaniei, пr.lВ064/91 din 09,12.199 4 ý27; Georgiadis v.

Grесiеi пr,21522 /9З diп 29,05.1997 ý4З).
3З. Materialul ргоЬаtоriч administгat de instan}a de fond, denotй чгmЁtоаrеа stаге de

fapt:
З4, Astfel, са цгmаrе а sesizёгii пr,12/3L7З din 10.08.2022 (f.d.9-12, dоsаг

administrativ) Сепtrul Nalional Anticoruplie а solicitat ехаmiпагеа la сеа mai
гесепtй gedinф оrdiпагй ргеtiпsеlе iпсilсiri gi апumе (seгvicii de рrоiесtаrе in
suma de 195 000,00 lei, liчriгi de сопstгчсliе executate in sчmё de 2928365,3В ]ei
gi achizi}ionarea sеrчiсiilог de сопtrоl de аutоr al proiectului iп sumi de 751В,28
lei) sub aspectul арrесiеrii considerabilititii prejudiciului cauzat bugetului local gi
uniйlii administrativ tеritоriаlе iп чrmа ac}iunilor descrise.

З5. La data de Consiliul rаiопаl Soroca а adoptat/emis пr, 7 /!2 din З0 septembrie
2022 ,,Cll рriчirе la sesizarea Directiei Gепеrаlе Тегitоriаlе "Nord" al Centrului
Nagional Anticoruptie al RM пг. L2/ЗllЗ din 10,0В.2022".

з6, potгivit acestei decizii consiliul гаiопаl sоrоса а decis de а lua act de sesizarea
Direcliei Gепеrаlе tеritогiаlе ,,Nоrd" al Сепtгчlчi Naliorral Anticoгuplie al RM пг.
Lz/ЗllЗ din 10.08.2022, сопfогm anexei. ýi la punctul 2 este stipulat сЁ, а fost
apreciat пе consideгabil pгejudiciul cauzat bugetului Consiliului rаiопаl Soroca
рriп sumele епчmегаtе in sеsizаге, 9i апumе: 195 000 lei - sегчiсii de ргоiесtаге;
2 92В З65,З8 lei - luсrЁгi de construclie executate; 7 51В,2В - achizilionarea
serviciilor de сопtгоl de ачtоr al proiectului.

37, iп с-о-пtёхtчl Рfеtёiiliilоi dёdчýё jildёсДгii, inýИrrф de apel fe}ine iйIiп tёmеiчt
агt.61 alin.(1)-(a) d Legii рriчiпd administralia publicй locali пг.436 din
28.72,Z006, activitatea autoritйtilor administraliei publice locale de пiчеlчгilе intii
9i al doilea, рrесчm 9i а сеlоr din саdrчl uniй}ii tегitогiаlе autonome cu statut



juгidic special este supus сопtгоlчlчi administrativ iп temeiul Constituliei, al

ргеzепtеi legi 9i al altor acte legislative.
зв. Controlul administrativ al activitilii аutоriЙlilог administratriei publice locale

vizeazё, rеsресtаrеа Constituliei, а tгаtаtеlоr internalionale la саге Republica
Moldova este раrtе, а ргеzепtеi legi 9i а altor acte normative atat de саtrе
autoritalile administraliei publice locale de пiчеlчгilе intAi 9i al doilea, cet ýi de
сitге funclionarii acestora. Сопtгоlul administгativ include controlul legalitilii 9i
сопtrоlчl oportunitalii activita}ii ачtоritЁtilог administrafiei publice locale.
сопtrоlul administrativ se еfесtчеаzй din oficiu sau la сеrеге.

39. Articolul 62 аliп.t,Z al aceleiagi ,Legi statueazi сЁ сопtгоlul administrativ se
tпtеmеiаzй ре чгmitоаrеlе principii: а) ехеrсitаrеа acestuia numai potгivit
ргосеdurilоr gi iп cazurile prevЁzute de legislalia iп vigoare; Ь) rеsресtаrеа
propor;ionalitefii lпtrе аmрlоаrеа intervenfiei autoritЙ}ii de сопtгоl 9i imроЁап!а
iпtегеsеlоr ре саrе le рrоtеjеаzё; с) neadmiterea limitirii dгeptului autoгiйlii
administraliei publice locale de а administra iп mod autonom, in condiliile legii,
afacerile се }iп de рrоргiа competenfa.

40. Сопtгоlчl administгativ vizeaz6,, in ргiпсiраl, legalitatea actiйtiiii ачtогitdlilоr
administrafiei publice locale.

41. iп ассерgiчпеа аrt.63 alin.(1) al Legii nominalizate, de оrgапizаrеа controlului
administгativ al activitйlii ачtогiйlilоr administгaliei publice locale este
гesponsabili Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Сапсеlаriа de
Stat sau de oficiiie sale teritoriale, conduse de герrеzепtапlii Guvernului iп
teritoriu.

42. Роtгiчit dispoziliiloг агt.64 alin.(1) 9i alin.(1l) al legii sus-indicate, controlului
obligatoriu sunt supuse чrmitоагеlе acte ale аutогititilог administraliei publice
locale: а) deciziile consiliilor locale de пiчеlчrilе intAi 9i al doilea; Ь) actele
normative ale primarului, ale pre9edintelui raionului 9i ale рrеtоrчlчi; с) actele
privind оrgапizагеа licitaliiloг 9i actele ргiчiпd аtriЬчiгеа de tеrепuгi; d) actele de
апgаjаге 9i cele de iпсеtаге а rарогtчгilоr de serviciu sau de mчпс5 ale
personalului administraliei publice locale; е) actele саге implicЁ cheltuieli sач
angajamente financiare de peste З0 mii lei - in unitatea administrativ-teritorialЁ de
nivelul intii gi de peste 300 mii lei - in unitatea administгativ-teritoгiali de nivelul
al doilea; Г) actele emise in ехеrсitаrеа unei atributii delegate de stat autoriti}ilor
administraliei publice locale. Actele menlionate la alin.(1) чог fi supuse сопtrоlчlчi
obligatoriu de сitге Сапсеlаriа de Stat ргiп inteгmediul Registгului de stat al
асtеlог locale.

43. in соrеsрuпdеrе сч art. 68 din Legea пr.436 din 28 decembrie 2006, (1) in cazul iп
саrе сопsidегё сЙ uп act emis de autoгitatea administгaliei publice locale este
ilegal, oficiul teritorial al Сапсеlагiеi de Stat notifici autoriй}ii locale emitente
ilegalitatea actului controlat, сеrАпd modificarea sau аЬrоgагеа lui totalй sau
partiali. (2) 0ficiul teritorial al Сапсеlагiеi de Stat notificй autoritatea
administrariёi publice locale in tеrmеп de: а) З0 de zile de la data includeгii acfului
in Registrul de stat al асtеlоr locale - in cazul controlului obligatoriu gi facultativ;
Ь) 30 de zile de la data primirii сеrеrii de еfесtчаге а conffolului - iп cazul
сопtгоlчlчi solicitat de autoritatea administгaliei publice locale sач de реrsоапа



vatamata. (3) iп tеrmеп de З0 de zile de la data рrimirii notificiгii, autoгitatea
lосаlй emitentЁ trebuie sй modifice sau sЁ abroge actul contestat, (а) iп cazul iп
саrе, in termenul sиbilit la alin.(3), ацtогitаtеа locali etnitenta ýi-a menlinut
pozilia sau пч а геехаmiпаt асtцl contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
poate sesiza instanla de contencios administrativ in tеrmеп de З0 de zile de la data

рrimirii notificarii геfчzчlчi de а modifica sau de, а аЬrоgа actul contestat sau iп
cazul €сегii autoritйlii locale emitente iп tегmеп de 60 de zile de la data notificirii
сеrеrii de mоdifiсаге sau de аЬгоgаrе а actului iп сачzi.

44. Urmаге а сопtгоlчlцi obligatoriu de legalitate сопfоrm ргегоgаtiчеlоr аrt. 64 al
Legii privind administгalia publici locali пг.436-ХVI din ZB.12,2006,09 поiеmЬriе
2022 oficiul tеritоriаl sогоса al Сапсеlагiеi de stat а inaintat consiliului rаiопаl
Sоrоса notificarea пr. 1304/ОТ9-306, рriп саrе а solicitat аЬгоgаrеа deciziei пг.
7 /1З diп З0 sерtеmЬгiе 2022 ,,Cu ргiчirе la sesizarea Diгес}iеi Gепегаlе Teritoriale
"Nord" al Centrului Nalional Anticoгup}ie al RM пr. |2/З\lЗ din 10.0В.2022", сч
iпfоrmаrеа iп tегmеп de З0 de zile dеsрге геzultаtеIе ехаmiпiгii (f.d,4).

45. Dгерt temei de ilegalitate а deciziei, Oficiul tеritогiаl Sогоса al Сапсеlаriеi de Stat
iп поtifiсаге а invocat faptul сй, actele administгative emise/adoptate de un organ
colegial (la caz, Consiliu гаiопаl) nu pot fi puse la baza dеtеrmiпЁгii саrасtеrului
сопsidегаЬil al pгeiudiciului cauzat рriп iпfгасliчпе рriп ргismа аrt 126 Cod penal.
Ог, anume Centrului Naiional Anticorup}ie ii rечiпе sаrсiпа de а deteгmina toate
aceste сirсumstап!е 9i iп uгmа analizei рrоЬеlог administгate, inclusiv чгmаrе а
сеrеrilог 9i iпfоrmа}iilоr prezentate de сйtrе victimй cu рriчirе la pгejudiciul
cauzat tгеЬчiе sё se ехрuпЁ аsчрга prejudiciului cauzat bugetului de sйb avAnd iп
чеdеге сЁ ехесчtаrеа ЬчgеtеIог locale, au impact diгесt аsчрrа bugetului de stat.

46, Potrivit rйspunsului пr, i02/1-L8/1656 din 05 dесеmЬгiе 2022 Consiliul гаiопаl
sоrоса а iпfогmаt oficiul tеritогiаl soroca al Сапсеlагiеi de stat ci, notificЁrile пг.
1304/0Т9-З01 9i пг. 1З04/ОТ9-З06 чог fi examinate la gedinla огdiпаri а
Consiliului гаiопаl Sоrос4 саге se va dеsfё9uга la 29 поiеmЬriе 2022, гespectiv, iп
саdгчl 9edinlei огdiпаrе la рrорчпегеа Consilieгului гаiопаl Ciuvaga Viсtог,
рrоiесtul de decizie ,,Cu ргiчirе la notificirile 0ficiului tегitоriаl Sоrоса al
Сапсеlагiеi de Stat а fost exclus de ре оrdiпеа de zi cu votul mаjогitй}ii сопsiliегilоr
рrеzеп!i, astfel notificirile date пu аu fost examinate.

47 , La data de 29 noiemb riе 2022 Consiliul rаiопаl Sоrоса а emis ргоiесtчl de decizie
,,Cu рriчiге la notificёrile Oficiului tегitогiаl Sоrоса al Сапсеlаriеi de Stat пr.
1304/ОТ9-З01 din 03,11.2022 9i пr. 1З0410Т9-З06 din 09.11.2022 dar ргiп avizul
Comisiei репtгч buget fiпап!е gi аdmiпistгагеа patгimoniului s-a constatat la pct.4
ci comisia а ргорчs Consiliului raional sё пч adopte ргоiесtчl deciziei iп cauzЁ.

4В. AvAnd iп vedere faptul ci, nu а рrimit rйsрuпs la поtifiсаrеа inaintatй, rесlаmапtчl
Oficiul tегitогiаl Sогоса al Cancelariei de Stat la 21 dесеmЬгiе 2022 а depus
рrеzепtа acliune iп instan!ё, soliciЙnd апчlагеа deciziei Consiliului гаiопаl Sоrоса
пr, 7 /12 din З0 septembrie 2022 ,,Ctl ргiчiге Ia sesizarea Direc}iei Gепеrаlе
Teritoriale al Сепtrului Nalional Апtiсоruрliё al RM пr.12lЗllЗ dih 10.0В,2022"
invocAnd acelea9i motive са 9i 1п поtifiсаrе, ргесчп сi decizia contestata а fost
adoptati cu iпсilсагеа ргечеdегilоr legislaiiei iп чigоаrе gi апчmе агt.126 Cod
penal.



49. Рлiп hоtЁrАгеа |udecЁtoгiei Sоrоса, sediul сепtrаl din 20 aprilie 202З s-a геsрiпs са

fiind neintemeiati acliunea Oficiului teritorial Sоrоса al cancelariei de Stаt саtrе
Consiliul rаiопаl Sогоса, ter! Diгесliа Gепегаlй Теritогiаli ,,Nогd" al Сепtгului
Nalional Anticoгup9ie, cu рriйrе la апчlагеа раг!iаlа а actului administrativ.

50. iп tеrmепul stabilit de lege Oficiul teritorial Sоrоса al Cancelariei de Stat а declarat
apel impotriva hоtirАrii instanlei de fond, solicitAnd саsаrеа hоtirАrii ýi еmitегеа
unei noi hоtiгАгi prin саге acliunea sй fie admisЁ,

51. Potriйt аrt, 1В9 aliniatele (1), (3) Cod administгativ, (1) Оriсе регsоапi саrе
rечепdiсё iпсilсаrеа unui dгерt al sДu рriп activitatea administrativi а unei
autorita}i publice poate inainta о acliune in contencios administrativ. (З) iп
cazurile ргечйzutе de lege, ргесчm gi iп scopul гечепdiсirii dгерtчгilоr се reies
diпtг-uп сопtrасt administгati% ac}iunea in contencios administrativ poate fi
inaintat5 ýi de autoritatea publici,

52. Роtгiчit аrt. 206 alin.(1) lit. а) Cod administrativ, о acliune in contencios
administrativ poate fi depusi репtгч: апчlагеа iп tot sau iп рагtе а unui act
administгativ individual (ac}iune 1п contestare).

5З. Colegiul menlioneazi с5, ргечеdегilе art, 126 Cod penal, саrе stabile;te modul de
dеtеrmiпаrе а саrасtегчlчi considerabil sau esengial al dачпеi, чгmеаzi а fi
aplicate dоаг in саdrчl uпui рrосеs репаl, iаr огgапul de чгmйгiге репаlй iп саdгчl
pгocesului репаl trеЬuiе si ia iп considerare чаlоагеа, cantitatea 9i iпsеmпйtаtеа
Ьчпчгilог репtгu victimй, stагеа mаtегiаlй 9i venitul acesteia, existenla
persoanelor la iпtrеliпеrе, alte circumstan}e саге influenleazй esenlial аsuрга
stЁгii materiale а victimei, iаг in cazul prejudicierii drерtчrilоr 9i iпtеrеsеlог
ocrotite de lege - gradul lezirii drерtчrilоr 9i liЬеrtёlilог fundamentale ale omului.

54, Totodatй, сопfогm агt. 31 Cod administratiи actele administгative individuale 9i
opera}iunile administгative sсгisе trеЬчiе sё fie motivate.

55, iп сопfоrmiИtе сч аrt. 118 Cod administrativ, (1) motivarea este ореrаliuпеа
administrativi рriп саrе se eipun consideгentele саrе justificё еmitеrеа uпui act
administrativ individual. in mоtiчаrе se indicй temeiurile esen}iale de dгерt gi de
fapt ре саге le-a luat in сопsidеrаrе аutогiИtеа publicЁ репtrч decizia sa. Din
mоtiчагеа deciziilor disсrеliопаrе tгеЬчiе sЁ роаtЁ fi recunoscute 9i punctele de
vedere din саrе autoritatea publici а reie;it la ехеrсitаrеа dreptului disсгеliопаr,
Моtiчаrеа tгеЬчiе sй se геfеrе gi la argumentele expuse tп саdгчl audierii. (2)
Моtiчагеа соmрlеtё а unui act admini'stгativ individual счргiпdе: а) mоtiчагеа iп
dгерt - temeiul legal репtru еmitегеа actului administratiи inclusiv fоrmеlе
рrосеdчгаlе obligatorii ре саrе se Ьаzеаzё actul; Ь) mоtiчаrеа iп fapt -
oportunitatea emiterii асtului administratiч inclusiv modul de ехеrсitаге а

dгeptului disсгеfiопаг, dасй este саzчl; с) iп cazul actelor administгative
defavorabile - о dеsсriеrе succinй а ргосеdчгii administгative саrе а stat la baza
emiterii actului: investigatii, ргоЬе, audieri, opinii ale participanliloг сопtгаrе
conrinutului final al асtцlчi etc. (З) Моtiчагеа соmрlеtЁ este obligatorie, este рагtе
iпtеgrапtЙ а actului administгativ individual ýi condilionёazЁ legalitatea acestuia.
(4) Motivaгea пu este obligatorie in cazul iп саrе: а) autoritatea publicй admite о
peti}ie in totalitate fёгЁ са рriп decizia de sоlчliопаге а ei sё fie afectate drерturilе
sau iпtегеsеlе legitime ale altor реrsоапе; Ь) acest lчсгч este ргечizчt ехрrеs de



lege; sau с) autoritatea publici emite acte administгative individuale de acela9i fel
iпtг-uп пumаr mai mаrе sаu automatizat 9i, сопfоrm сiгсumstапgеlоr de fapt ale
cazului iп parte, пч se сеrе о mоtiчаге.

56. Articolul 21 Cod administrativ рrечеdе ci, (1) autoriti}ile publice 9i instantele de
judecatй competente trebuie sЙ ac}ioneze ln conformitate cu legea gi alte acte
погmаtiче. (2) ЕхеrсiИгеа аtriЬч}iilог legale пч poate fi сопtгагi scopului репtгч
саrе acestea au fost геglеmепtаtе. (3) AutoгitЁlile publice ýi instanlele de judecati
competente пu pot dispune limitarea ехеrсitЁrii drерtчrilоr 9i а liЬеrtililоr
реrsоапеlог decit iп cazurile 9i in condifiile ехргеs stabilite de lege,

57. iп conformitate cu art L72 alin. (2) Constitufia RM, consiliile locale gi рrimагii
activeazi, iп condigiile legii, са ачtогitйli administrative autonome gi геzоIчi
trеЬurilе publice din sate 9i ога9е.

5В. Ргiп чгmаге, Colegiul noteaza са linand cont de emiterea de с5trе Consiliul rаiопаl
Sоrоса а deciziei пr.7 /72 din З0 septemЫie2022,,Cu ргiчiге la sesizarea Diгecliei
Gепеrаlе Teritoriale al Сепtгчlчi Nalional Anticoгuplie aI RM пг.12/311З din
L0.08,2022", rezulti сё Consiliul rаiопаl Sоrоса ргiп еmitегеа actului adminisffativ
supus litigiului, gi-a extins sfera competen}ei, ог, la caz пч ега iп competenia
Consiliului rаiопаl Sогоса sй dеtегmiпе саrасtегul consideгabil al prejudiciului
cauzat bugetului, aceste acliuni fiind de competenta аltог autorita}i publice -
огgапеlоr de чгmЁгirе репаlй, instanle de judecatЁ, reie;ind din actele, iпsгisчгilе
ргеzепtаtе iп scopul dёtеrmiпЁrii acestui prejudiciu.

59. Mai mult decAt atit, рогпiпd de la principiile de bazi аlе ачtогitйlii publice locale
stipulate in art. З din Legea пг. 436 din 28.12,2006, (1) аdmiпistrагеа publicЁ iп
uniйtile administrativ-teгitoгiale se intemeiazi ре principiile autonomiei locale,
descentгalizirii sеМсiilог publice, eligibilitЁ}ii аutоritЁtilог publice locale gi
сопsчlйгii сейgепilоr lп ргоЬlеmе locale de iпtеrеs deosebit (2) Autoriйtile
administгafiei publice loca]e beneficiazЁ de autonomie decizionalё,
оrgапizа}iопаli, gеstiопаrё 9i fiпапсiаrё, au dreptul Ia ini}iativi iп tot сееа се

ргiчеýtе аdmiпistгагеа trеЬчrilоr publice locale, ехегсitАпdч-9i, iп conditiile legii,
ачtогitаtеа iп limitele teritoгiului administгat,

60. Este de mепliопаt.сi rеsресtаrеа рrечеdеrilоr cadгului normativ este obligatoriu
репtгч tori participanfii la acest ргосеs, iаг autoritatea publicЙ пu este complet
liЬеri iп utilizarea dreptului disсгеliопаг. Mai mult, ac}iunea administrativa
trеЬuiе sё se bazeze ре о decizie disсrеliопаrё сччепitё, fapt се reiese iп special,
din ргечеdеrilе аrt. 137 alin. (1) Cod administгativ, in ехеrсitаrеа dгeptului
disсrеgiопаr аtгiЬuit, autoritйtile publice trеЬчiе sй aclioneze cu Ьuпё-сrеdiпtё in
limitele legal stabilite 9i cu rеsресtагеа scopului репtru саге le-a fost atгibuit
dreptul,

61. iп contextul сеlоr menlionate sчрга, acPunea in contencios administrativ
fоrmulаtй de oficiul teritorial sогоса al Сапсеlагiеi de stat este tntemeiati.

62. Fа!а de cele се ргесеd, completul specializat репtгu ехаmiпаrеа асliчпilоr in
contencios administrativ сопsidегй песеsаr de а casa integral hоtёгАгеа
]udecitoгiei Sогоса sediul сепtгаl din 20 aprilie 202З, ctl emiterea uпеi noi decizii,
роtгiчit сйгеiа acliunea iп contencios administгativ se геsрiпgе.



бЗ. Роtгiчit art244 alin.1 Cod administrativ, hоtiririlе curlii de apel са instanla de
fond, рrесum gi deciziile instan}ei de apel pot fi contestate cu rесurs.

64. Articolul 245 Cod administrativ reglementeaza сё rесursчl se depune la instan}a de
apel iп tегmеп de З0 de zile de la поtifiсаrеа deciziei instanfei de apel, daci legea
nu stabileýte чп tегmеп mai mic. Instanla de apel tгansmite neintiгziat Cuгtii
Sчрrеmе de Justitie rесчrsчl imргеuпД сu dosarul judiciar. Моtiчагеа rесчrsulчi se

ргеziпti Curlii Sчрrеmе de Justilie in tеrmеп de 30 de zile de la поtifiсагеа deciziei
instan}ei de apel. Dacй se depune imргеuпi cu сеrегеа de гесчгs, mоtiчагеа
rесчrsчlчi se depune la instan}a de apel.

65. conducAnd-se de рrечеdеrilе аrt,240 alin.(1) lit. с) din Codul administгatiч
decide:

Caseazi integгal hоtДrАгii judecЁtoriei Sогоса, sediul Сепtгаl din 20 aprilie
202З si se emite о почi decizie:

Апчlеаzй pct. 2 din Decizia пr,7 /12 din 30 septemЫie 2022,,сu ргiчiге la
sesizarea Сепtrulчi Na}ional Anticorupfie, Diгесliа gепеrаli tеritогiаli ,,Nоrd"
пr.12/ЗltЗ din 10,08.2022" emisa de Consiliul гаiопаl Sоrоса.

Decizia este ехесutоriе, cu drерt de rесчгs la Сuгtеа Suргеmi de justilie in
tеrmеп de 2 lчпi de la рrопчп!агеа deciziei motivate.

Stela Ргосорсiчс

Natalia Сhiгсч
Digitally signed Ьу Cbilcu Nдtalia
Date: 2024,01.24 09l47:51 ЕЕТ
Rеаýоц: Moldsign Sigпаfurе
bcation: Moldova

Elena Gгчmеzа

Рге;еdiпtеlе completului,

|чdесitоr:

Iudecйtorii:

Copia согеsрчпdе originalului.



сUкrЕА ýUрRЕ}й
DЕ JUýTцIE

itчснЕIЕRЕ

cu privire la inadmisibilitatea rесursului depus de Consiliul raional Sоrоса,

in сачzа de contencios administrativ la ac{iunea depusй de Сапсеlаriа de Stat,
Oficiul Teritorial Soroca impotriva Consiliului raional Soroca cu privire la
contestarea асtulчi administrativ,

impotriva deciziei din 05 decembie 2023 а Сurlii de Apel Bil{i

(Dosarul пr. Зrа-2 5 0/2 4
NR. PIGD 2 -2 2 1 8687 5 -0 1 -3ra- ] 40 3 2024)

Rесursчl este vёdit neintemeiat. Лrt. 246 alin. (2) Iit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul rесurепtului сu decizia instanlei de apel пч constifuie uп temei de casare
а ei.

Judecitoria Soroca, sediul centTal ( jud. С. Botnaru)
Curtea de Аре1 Bnlli (S. Procopciuc, N. Chircu, Е. Grumeza)

Textul соrеsрuпdе origiпalului

сONýILIUt RAIONAL SOROй
Data /4. 24.
Indicel е а./ /z- .#/

а|

06 mai 2026



ExaminAnd in lipsa pir(ilor admisibilitatea recurýului depus de Consiliul
rаiопаl Sоrоса,

Счrtеа Suрrеmё de Justifie, iп completul compus din:
Oxana Раrfепi, Pregediпte,
Ion Мuпtеапч
Diana Stinilё, judecйtori,

constatй чrmёtоаrеlе:

itч ндt,t,

1. Т,а 21 decembrie 2022 Qficiul teritorial Soroca al Cancolariei de Stat а
depus сеrеrе de сhеmаrе in judecatё сёtrе Consiliul raional Soroca рriп саrе а
solicitat апulаrеа pct. 2 al deciziei nr.'7ll2 din 30 septembie 2022,,Cu privire 1а

sesizarea Direcliei Generale Teritoriale Nord al Centrului Nalional Anticoruplie а1

RM пr. |2lзl|з din l0.08.2022".
2. in motivarea ac{iunii а invocat сё la 30 septembrie 2022 Consiliul rаiопаl

Soroca а adoptat decizia w.7ll2 din 30 septemЫte 2О22 ,,Cu рriчirе la sesizarea
Direcliei Generale Teritoriale Nord а1 Centrului Nalional Anticoruplie al RM rrr.
|2lЗ1 lз din 1 0.08.2022".

3. Pregedintele raionului Soroca а fost notificat de cйtre Oficiul teritorial
Soroca al Сапсеlаriеi de Stat la data de 09 поiеmЬriе 2022 ctl rrT. 1304/оТ9 - 301
privind ilegalitatea deciziei nominalizate.

4. Рriп scrisoareanr.i02l1-18/1656 din 05 decembie2022 secretarul consiliul
raional а informat сй Preqedintele raionului а iniliat gi а inaintat spre ехаmiпаrе 1а

gedinla ordinarё а Consiliului raional Soroca din 29 noiembie 2022 proiectul de
decizie cu privirc la notificбrile Oficiului teritorial Sоrоса. in cadrul Eedinlei
ordinare а Consiliului raional Soroca, la рrорuпеrеа consilierului raional Ciuvaga
Victor, proiectul de decizie ,,Cu privire 1а notificirile Oficiului teritorial Sоrоса al
Cancelariei de Stat" а fost excluse de ре ordinea de zi сч votul majoritёlii
consilierilor prezenfi, astfel notificirile date пu au fost examinate.

5. Urmаrе а сопtrоlului de legalitate, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat а constatat сd pct.2 а1 deciziei men{ionate este ilegali din urmitоаrеlе
considerente.

б. in pct.2 al deciziei, Consiliul raional Soroca decide сё se арrесiаzй
neconsiderabil prejudiciul cauzat bugetului Consiliului raional Sоrоса prin sumele
епumеrаtе in sesizare dupб cum urmеаzi:

- l95 000, 0 lei - servicii de рrоiесtаrе;
- 2 928 365,38 - luсrёri de construclie executare;
- 7 5l8,28 - achizilionarea serviciilor de control de autor а1 proiectului.
7 . La caz, reclamantul а suЫiniat prevederile art. |26 Cod penal а1 Republicii

Moldova пr.985/2002, саrе stabileqte сё modul de determinare а саrасtеrului
considerabil sau esenlial al daunei, urmeazб а Гr aplicate doar in саdrul unui proces

репа1, iаr оrgапч1 de urmйrirе репаlё in cadrul procesului penal trebuie sй ia in
considerare valoarea, cantitatea 9i insemnёtatea Ьuпurilоr репtru victimё, starea
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mаtеriаlё 9i venitul acesteia, existenta persoanelor intrelinute, alte circumstante саrе
influenleazё esenlial asupra stбrii materiale.

8. Astfel, considerё сё actele administrative adoptate de un organ colegial (1а

caz, consiliul raional) пч pot fi puse 1а Ьма determinёrii caracterului considerabil al
prejudiciului cauzat prin infracliune prin prisma art.l26 din Codul репа1. Qr, anume
Centrului Nalional Anticoruplie ii revine sarcina de а determina toate aceste
circumstante 9i in urma analizei рrоЬеlоr administrate, inclusiv чImаrе а cererilor qi
informaliilor prezentate de сёtrе victimi cu privire 1а prejudiciul cauzat, trebuie si
se ехрuпб asupra prejudiciului cauzat bugetului de stat, avind in vedere сё
executarea bugetelor locale, au impact direct asupra bugetului de stat. Astfel, in
саzul dat, consideri сй, Consiliul raional Soroca а adoptat pct, 2 din decizia
menlionatё cu iпсбlсаrеа рrсчеdеrilог lcgisla{iei in vigoare,

9. Рriп iпсhеiеrеа Judecёtoriei Soroca, sediul central din 08 fеЬrчаriе 202З а
fost atras in proces in calitate de ter! Direcliei Gепеrаlе Teritoriale Nord а1 Centrului
Nalional Anticorupfie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

l0. Prin hоtёrirеа Judecёtoriei Soroca, sediul central din 20 aprilie 202З s-a
respins са Гrind neintemeiatй acliunea depusй de Oficiului teritorial Sоrоса al
cancelariei de stat.

EXERCITAREA САП DE АТАС IN ORDINE DE APEL
11. La 21 aprilie 2023 Oficiul teritorial Sоrоса al Cancelariei de Stat а

contestat cu apel hоtёrirеа Judecйtoriei Soroca, sediul central din 20 aprilie 2023,
solicitind admiterea aceýtuia, caýarea integTalё а hotбririi instanlei de fond сu
рrопuпlаrеа unei noi decizii de admitere а acliunii,

POZITIA INSTANTEI DE APEL
12. Рriп decizia din 05 decembrie 2023 а Curlii de Аре1 Bйlli s-a admis apelul

declarat de oficiul teritorial sоrоса. s-a casat hotйrArea Judecйtoriei soroca, sediul
central din 20 аргiliе 2023 qi s-a emis о hоtёrirе поuё рriп сzrrе s-a anulat pct. 2
din decizia ra.'7l|2 din 30 septembie 2022,,Cu priviTe la sesizarea Centrului
Nalional Anticoruplie, Direclia general1 teritoriala ,,Nord" nr. 1213113 din
10.08.2022" еmisё de Consiliul raional Soroca.

l З. Instan{a de apel а reiterat с1, drept temei de ilegalitate а deciziei contestate,
ОГrсiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat а invocat fapful сё actele
administrative emise de rш оrgап colegial, счm este Consiliul raional, nu pot sta la
baza determinйrii caracterului considerabil al prejudiciului cauzat рriп infracliune,
in sensul art. |26 Cod penal.

14. In acest sens, instanla de apel а relinut сё determinarea acestor
circumstanle revine exclusiv Centrului Nalional Апtiсоruрliе, саrе, iп саdrul
procesului penal qi in чrmа analizei рrоЬеlоr administrate, inclusiv а informaliilor
prezentate de victimё, urmеаzй sё se рrопuпtе аsuрrа existenlei Ei intinderii
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prejudiciului cauzat bugetului de stat, avAnd in vedere impacful execuliei bugetelor
locale asupra acestuia.

l5. Totodatё, instan{a de аре1 а subliniat сё prevederile жt. 126 Cod penal,
referitoare 1а stabilirea caracterцlui considerabil sau esenlial al daunei, sunt
aplicabile exclusiv in cadrul procesului репа1. in acest cadru, organul de чrmёrirе
репаlй urmеаzб sd ta in сопsidеrаrе valoarea qi insemnЁtatea Ьuпurilоr репtru
victimй, starea materiali а acesteia, veniturile, persoanele aflate la intrefinere,
precum Ei alte circumstanle relevante, inclusiv gradul de lezare а drерturilоr gi
1ibertililor fundamentale.

16. Irr сопfогtпitаtе cu art, l|2 alin. (2) din Constitulia Republicii Moldova,
consiliile locale gi рrimаrii actiyeazl, in condiliile legii, in calitate dc autoritбfl
administrative autonome, competente si solulioncze trebulile рuЫiсе locale.

17. Рriп urmате, instanla de аре1 а constatat сё, рriп emiterea deciziei nr. 7l|2
din 30 septemЫie 2022, Consiliul rаiопаl Soroca Ei-a depёqit sfera de соmреtеп!й,
intrucit determinarea caracterului considerabil al prejudiciului пч iпtrё in atribuliile
unei autoritйli deliberative looale, ci aparline organelor de urmirirе репаlй qi
instan{elor de judecatё.

18. Deqi autoIitalile administraliei publice locale beneficiazd de autonomie
deciziona16, organizafionali, gestionarё qi financiarё, in temeiul art. 3 din Legea rrr.

436 din 28 decembrie 2006, aceasti autonomie se ехеrсitй exclusiv in limitele
соmреtеп{еlоr stabilite de lege.

19. Prin чппаrе, actul administrativ contestat contravine principiului
legalitilii, Гrind emis cu depЁqirea competenlei legale.

EXERCITAREA сАII DE АтАс ilrT окпп.тв DE RECURS

20. Nefiind de acord cu decizia instan{ei de apel, 1а 08 fеЬruаriе 2024
Consiliul raional Soroca а depus rесrrrs, solicitбnd admiterea aceshria, саsаrеа
deciziei instanlei de apel cu men.tinerea hotйrArii primei instanle.

2l. Rесurепtчl а invocat interpretarea еrопаtё а legii de сбtrе instanla de аре1,

А sus{inut сй art. 126 Cod penal nu prevede expres сй actele administrative emise
de un organ colegial nu pot fi puse 1а baza determinйrii caracterului considerabil а1

prejudiciului cauzat prin infrac{iune prin prisma art. |26 Cod penal. Prerogativa
determinirii caracterului oonsiderabil al prejudiciului revine exclusiv Consiliului
rаiопаI Soroca, са victimi.

22.Рdrп referinla din 20 martie 2024 intimaful Oficiul Теritоriаl Soroca а

solicitat respingerea rесursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. лrt,245 din Codul administrativ rеlечi сй:
,,Recursul se depune la Curtea Supremi de Justilie in tеrmеп de dочй 1uni de la pronun{area

hоtйririi sau а deciziei motivate, dасi legea пч stabileqte un alt termen."

4
24, Art,244 а|iп. (1) din Codul administrativ:



,,Ноtirбrilе curlii de аре[ са instan{a de fond, precum ýi deciziile instanlei de apel pot fi
contestate cu recurs."

25. Al1.2451 а|iп. (1) 9i (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis dасЁ:
а) interpretarea legii din hоtйrАrеа sau decizia contestatё este сопtrаri jurisprudenlei

чпifогmе а Curlii Supreme de Justitie;
Ь) prin admiterea recutsului, se schimbi sач se consolideazё juTisprudenla CurJii Supreme

de Justilie;
с) hotirirea sau decizia vizeazi drepturile persoanei care nu а fost аtrаsi in proces;
d) hotdrArea sau decizia este arbitrari sau se bazeмi in mod determinant ре aprecierea vidit

nerezonabili а рrоЬеlоr;
е) а fost admis neintemeiat un ареl introdus tardiv;
f) instanla пu а fost соmрчsй potrivit legii sau hotiriTea а fost рrопчпlаtё сч incilcarea

competen!ei jurisdiclionale.
Aprecierea рrоЬеlоr dаtй de рrimа instanli qi instanla de apel este obligatorie pentru instanla

de Tecurs, cu excep{ia cazului in care se iпчосi temeiul de la alin. (1) lit. d) sau а cazului in carc
Curtea Suрrеmi de Justilie examineazi cauza dupй trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauzа саrе а fost trimisi апtегiоr la rejudecare pot fi pTezentate probe noi dасй
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instan{a de judecata сопtrаI
prezentului cod."

26. Art,246 а|iп. (1) din Codul admirristrativ:
,,Curtea Suртеmй de Justilie examineazй din oficiu admisibilitatea cererii de rесчrs. Dасё

recursul este inadmisibil, compleful din 3 judecбtori adopta о incheiere irечосаЬilй, incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care conline sumar faptele cauzei, motivele Ei temeiul
inadmisibilitalii, se publicй ре pagina web oficiali а Cu(ii Supreme de Justilie si se соmuпiсЁ
pfulilor,"

2'l, Art.246 а|iп. (2) lit, h) din Codul administrativ:
,,Recursul se declari inadmisibil in special cind: recursul este vйdit neintemeiat."

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la tеrmепul depunerii rесursului, Счrtеа de Apel Вйlli la data
de 24 ianuarie 2024 а notiflcat recurentului decizia motivata (f.d. 81), Astfel,
recrrrsul depus 1а 08 fеЬruаriе 2024 este in tеrmеп.

29, Din analiza prevederilor aft.245| - 246 din Соdчl administrativ, rеzultй
сё admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, чппеаzй sё insuEeascЁ in
condiliile Codului administrativ exercitarea efectivё а unui control de legalitate,
veritabil bazat ре temeiuri concludente si sеriоаsе. Astfel, поrmеlе рrе citate oferб
чп drept exclusiv а1 instan{ei de recurs de а filtra cererile de recurs саrе пu prezinti
о motivare suficient de sеriоаsё.

30, in aceasta ordine de idei, Completul de judecatй а1 Curtii Suрrеmе de
Justi,tie rеliпе сё, Соdчl administrativ dezvoltё nu doar caracterul nedevolutiv а1

recursului, dar gi cerinla de seriozitate а cererii din perspectiva invocЙrii чпоr
veritabile qi esenliale iпсёlсбri de drept procedural 9i material capabile sё rёstоаrпе
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deciziile instan{ei de аре1 contestate sau, duрй caz, hоtёrАrilе Curlii de Аре1 са рrimё
instan!й intr-o eventuali examinare in fond Ei invocare ех officio а еrоrilоr de drept.

31. Соmрlеtul Cudii Supreme de Justilie поtеаzб сй репtru а trесе testul de
admisibilitate, сеrеIеа de recurs trebuie sё соп!iпё о motivare convingбtoare 9i
intemeiati in condiliile nominalizate mai sus. iп consecutivitate, motivarea cererii
de rесurs in circumstanlele expuse se rеfеrй la formalitй{ile ре саrе trebuie s5 le
intruneascё сеrеrеа in vederea rezistЁrii testului qi Гrltrului de admisibilitate.

32. Completul de judecatй al Cur{ii Sчрrеmе de Justilie atestб сй motivele de
casare, invocate in rесursчl depus de Consiliul raional Sоrоса, пu se iпсаdrеаzё in
terlciurile prevДzute la art. 245| din Codul administrativ, deoarece se rеfеrё la
dezacordu'l rectlrentei ctt solulia pronunlata de сйtrе Curtea de Apel Вйlli 9i пч rсlечЁ
interpretarea сопtrаrй а legii gi aplicorea сrопаtй а поrmеlоr dc drcpt trraterial sаu
procedural sau сё aceasta ar fi arbitrari sau сЁ s-ar baza in mod determinant ре
aprecierea vйdit nerezonabilй а рrоЬеlоr, respectiv пu constituie temei de casare а
deciziei rесчrаtе,

З3. Completul de judecatб а1 Cu4ii Supreme de Justilie mепliопеаzй сi
rесчrsчl depus de Consiliul raional Soroca con}ine obieclii de fapt gi de drept
similare celor expuse in cererea de сhеmаrе in judecati, care au fost analizate
minulios de citre Сurtеа de Apel Вёl!i, fiind apreciate in mod соrеsрuпzЁtоr.

34. In сопsесiп!ё, ntr existё араrеп!а uпеi iпсйlсЁri а dreptului rесчrепfului la
solulionarea tuturor argumentelor cu privire 1а judecarea cauzei in prima instan!Ё, in
mоdчl in саrе este garantat de art. 6 ý1 а1 Convenliei.

35. Complehrl de judecatd а1 Curlii Supreme de Justilie noteazб faptul сi
dezvoltarea recursului trebuie sё сuрriпdё о mоtiчаге соrеsрuпzёtоаrе, in sensul
аrйtЁrii сu claritate а асеlоr critici, саrе sunt de паturй а invedera netemeinicia
hotбririi/deciziei Ei саrе se iпсаdrеаzй in temeiurile рrечйzutе |а art.245| din Codul
administrativ. Nu este suficienti simpla expunere а circumstanlelor faptice аlе
cauzei, fiind песеsаrй motivarea rесчrsчlчi сч indicarea motivelor de netemeinicie

ре care se bazeazб,, рrесum gi dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnind nu
doar ехрrimаrеа пеmuЦumirii fali de асtцl de dispozilie pronunlat in apel, ci
ехрuпеrеа tuturоr motivelor pentru саrе, din punctul de vedere а1 pirlii, instanla а
pronunlat о hоtёrirе пеiпtеmеiаtё. Recursul пu se poate limita la о simpli indicare
а textelor de lege, ci implici determinarea greqelilor imputate Curlii de Аре1 Bnlli Ei
о minimй arpmentare а criticii in fapt gi in drept, рrесum 9i indicarea ртоЬеlоr ре
саrе se bazeazd aceste critici.

36. Simpla trimitere 1а чп text de lege, йrЁ explicarea pretinsei interpretйri
gi/sau aplicёri eronate а prevederilor legale de сёtrе Curtea de Apel Bёl!i, nu
echivaleazй cu uп аrgчmепt. Daci ar proceda la ехаmiпаrеа unui asemenea pretins
argrrment, Completul de judecatй al Curlii Supreme de Justi|ie s-ar substitui
autorului recursului, fapt саrе аr echivala сч un control efectuat din oficiu.

37. Completul de judecatб al Cur{ii Suрrеmе de Justi{ie accenfueaze се
admisibilitatea recursului trebuie privit1 9i in contexful rolului 9i funcliei legale а
instanlei judecйtoreEti supreme саrе сопstё, in special, in asigurarea qi interpretarea
чпifоrmё а legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ, Astfel,
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motivarea оriсбrеi cereri de recurs trebuie sй linб cont репtru а trесе filtrul de
admisibilitate qi а avea succeý, de aceste insuqiri de ordin legal fundamental.

38. In acest sens, CIEDO in jurispruden{a sa constantё sйtuеаzё сй dreptul de
acces 1а instanle пu eýte absolut. Existй limitйri implicit admise [Golder impotriva
Regafului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (МС), pct. 230]. Acesta este in
special cazul condiliilor de admisibilitate а unui rесurs, intrucit ргiп insёEi паturа sa
necesitй о reglementare din partea statului, саrе se Ьuсurё in aceastй privinli de о
апчmitё matjб de арrесiеrе (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Condiliile de
admisibilitate аlе unui rесurý pot fi mai stricte decAt pentru un apel (Levages
Prcstations Serviccs irrrlrotriva Fratrtei, pct. 45). Curtea а mai reiterat сё modul de
aplicare а articolului б procedurilor iп fa{a instan{elor ierarhic ýuperioare depinde de
caracteristicile speciale ale рrосеdчrilоr respective, urmiпd de linut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept nalional Ei de rolul instan}elor ierarhic
suреriоаrе in acest sistem. (Botten v. Norway, hоtёrАrе din 19 fеЬruаriе 1996,
Reports 1996-1, р. 141, ý 39). La fel, сопfоrm jurispruden{ei CtEDO, procedurile сu
privire la admisibilitatea cёii de atac qi procedurile саrе implici dоаr chestiuni de
drept, Ei nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu сеriп!еlе articolului б ý 1 (а se vedea
Неlmеrs с. Suediei 09 octombrie 1991, ý 31, Seria А, пr. 212-А).

39. in circumstanlele menlionate, Completul de judecatй al Счфi Supreme de
Justi{ie ajunge la сопсlцziа de а declara inadmisibil rесчrsul depus de Consiliul
raional sоrоса.

40. finind oorrt de сеlе expuse 9i in temeiul аrt. 230 qi 246 alin. (2) lit. h) din
codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Dесlаrё inadmisibil recursul depus de Consiliul raional Soroca.

incheierea este irечосаьilй.

Pre9edinte oxana parfeni

Judecйtori Ion Munteanu

Diana Stйnilй
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